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CAPUT    PRBIUM. 

EXPLICANTUR    QU^DAM    VOCES    QU^    S^PIUS    USITANTUR.* 

Ens — participium  prseseiitis  temporis  a  verbo  s?»n,  sa?pe  etiam 
tanquam  nomen  substantivum  accipitur.  Testatiir  Prisciau.  (1. 
18.  p.  1140.)  Caesarem  hoc  vocabulum  protulisse ;  nee  incon- 
gnie,  namque  iucle  sunt  prcesens,  absens,  potens.  Quintil  (1.  8. 
c.  3.)  a  Sergio  Flavio  rlietore  (licit  ens  et  essentiam  formata 
fuisse.  Qiiicqiiicl  sit  cle  vocabuli  origine,  freqiiens  est  ejus  usus 
in  scliolis,  et  significat  id  omne  quod  velexistit^  vel  existey^e  pot- 
est.    Itaque  duplex  est  scil.  existens  et  possibile. 

Existentia.  Attenclendo  ad  nostram  propriam  mentem,  et 
ad  alia  extra  nos,  optime  comparatur  notio  existentise  in  com- 
muni.  Varie  describitur ;  "  actualis  objecti  prsesentia  in  ordine 
reram  ; "  "unio  realis  sive  actualis  conjunctio  partium  vel  attri- 
butorum  quibus  ens  constat."  Existentia  dicitiu*  quasi  rei  extra 
causas  et  nihilum  sistentia. 

Possihilitas  est  consensio  intelligibilis  inter  rei  constitutiva ; 
unde  id  est  possibile  cujus  proprietates  seu  notae  concipi  possint 
inter  se  consociari.  Vel,  id  possibile  est  cujus  existentia  contra 
dictionem  non  involveret. 

Attrihutum,  juxta  Yarr.  sub  fine,  1.  4.  de  L.  L.  olim  assig- 
natum  fuit  Tribunis  ^rariis  ut  militi  in  stipendium  daretur. 
Attributa  alicujus  rei  (Cicer.  Lib.  i.  de  Inv.  c.  24.J  sunt  qu3B 

*  cf.  Facciolatti  et  Roselli,  Proem. 
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ad  ejus  naturam  vel  circumstantias  aliqiio  modo  pertinent. 
Attributa  a  quibusdam  vocautur  etiam  promiscue,  ^^roprfe- 
tates^  qnalitates^  et  aliqiiando  modi.  Sic  Cartesius,  (Princip, 
Philos,  pars  prima,  sect,  5C.)  "  Et  hie  quidem  per  modos 
plane  idem  intelligimus  quod  alibi  per  attributa  vel  qualitates, 
Sed  cum  consideramus  substantiam  ab  illis  affici  vel  variari,  vo- 
camus  modos :  cum  ab  ista  variatione  talem  posse  denominare, 
vocamus  qualitates ;  ac  denique  cum  generalius  spectamus  tan- 
tum  ea  sul^stantiie  inesse,  vocamus  attributa.  Ideoque  in  Deo 
non  proprie  modos  aut  qualitates,  sed  attributa  tantum  esse  dici- 
mus,  quia  nulla  in  eo  variatio  est  intelligenda."  Hsec  tamen 
aliter  ab  aliis  accipiuntur.  Attributa  sunt  essentialia  vel  acciden- 
talia,  prout  sunt  vel  non  sunt  de  rei  essentia. 

Essentia  est  id  quo  ens  constituitur  id  quod  est,  et  non  aliud; 
vel  est  complexio  proprietatum  sine  quibus  res  nee  existere,  nee 
concipi  potest.  Sic,  essentia  trianguli  in  tribus  lateribus  et  tri- 
bus  angulis  reponitur.  Essentia  entis,  si  consideretur  ratioue 
istarum  operationum  quse  a  tali  ente  ponuntur,  dicitur  natura; 
quamvis  naturte  nomen  etiam  alia  significat;  aliquando  enim  ex- 
primit  rem  cum  proprietatibus  essentialibus  et  accidentalibus ; 
aliquando  totam  rerum  universitatem,  et  magis  speciatim  mun- 
dum  pliysicum ;  aliquando  signiificat  principium  generale  quo 
omnia  gubernatur,  et  ita  nonisi  Deum  significare  potest ; 
etiam  sumitur  per  oppositionem  ad  ea  quse  sunt  supernatur- 
alia,  et  baud  raro  pro  quadam  aptitudine  ad  aliquid  prsestan- 
dum  distincta  ab  arte. 

Genus  sumitur  1.  pro  multitudine  aliquorum  qui  ad  unum 
aliquod  principium  unde  orti  sunt,  ad  se  invicem  quadam  cog- 
natione  referuntur,  quo  a  cseteris  rebus  distinguantur,  ut  Genus 
hicmcmnm,  Genus  Romanorum.,  (Cicero  de  Amic,  c.  5.)  2.  pro 
illo  quod  sub  se  plures  contiuet  species,  ut  animal,  quod  com- 
plectitur  homines,  etbestias;  virtus  complectens  virtutes  ingenii 
et  morum.  3.  Hand  raro  sumitur  ad  designandam  aliquam  pro- 
prietatem  essentialem  entibus  quae  sunt  ejusdem  classis  seu 
collectionis  communem. 
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Species  est  collectio  pluriuni  iudividuorum  quae  commuuem 
habeiit  proprietatem  essentialem,  et  nomine  eodem  connnuni 
designantur;  sic  Petrus,  Paulus,  Joannes  constitunnt  specieni 
Honiinis.     Genus  Logicum  in  plures  species  divisilibe  est. 

Eadem  collectio  entiuni  potest  esse  genns  aiit  species,  prout  di- 
verso  sub  respectu  consideratur.  Sic,  animal  est  species  respectu 
entis  viventis,  seu  entis  corporei,  et  genus  respectu  vel  homi- 
nis  vel  bestiae.  Hinc  dividitur  genus  in  suminum,  et  subalternum ; 
species  vero  in  infimani,  et  subalternam.  Genus  sunnnum  quo 
non  est  superius  genus.  Species  infima  non  continet  aliam  sub 
se  inferiorem,  et  proinde  non  est  genus  respectu  alterius  speciei. 
Genera  et  species  subalterna  dicuntur  qua?  inter  summum 
genus  et  infimani  speciem  interposita ;  relate  ad  superiora  sunt 
species,  respectu  inferiorum  sunt  genera.  In  exemplum,  sit 
substantia  summum  genus  ;  hujus  species  sunt  corpus  et  spiri- 
tus:  corpus  itaque  est  species,  sed  potest  esse  genus  cujus 
species  sunt  vivens  et  mortiium  ;  viveus  pariter  potest  esse  ge- 
nus cujus  species  sunt  animal  etplanta ;  animal  denique  species 
sub  se  continet  Jwminem  et  hestiam  :  homo  vero  est  species  in- 
fima. In  bac  serie  (substantia,  corpus,  vivens,  animal,  homo,) 
substantia  est  genus  summum,  lionio  species  infima,  intermedia 
vero  sunt  et  genera  et  species  subalterna.  Et  tota  series  voca- 
tur  linea  prsedicamentalis.  Hinc  facile  colligitur  quid  sit  genus 
proximum  et  genus  remotum. 

Differentia  est  illud  attributum  essentiale  quo  unaquaeque 
species  distinguitur  ab  aliis  quae  sub  eodem  genere  contineniur. 

Materia  et  Forma.  Materia  (matter,  stuff,  materials,  that  of 
which  anything  is  composed)  est  id  ex  quo  tit  aliud,  ut  materia 
libri  charta  est  et  atramentum,  materia  domus  lapides,  ligna, 
calx  etc.  Forma  ea  est  qua?  materiam  ad  hoc  vel  illud  signi- 
ficandum,  efi&ciendum,  detenninat. 

Subjectum  est  illud  in  quo  aliquid  recipitur,  sic  mens  est  sub- 
jectmn  cogitationis :  objectmn  est  illud  circa  quod  ens  versa- 
tur.  V.  g.  morbi  curandi  sunt  objectum  medicinal. 

Substantia  est  id  quod  in  se  existit  nee  indiget   alio  cui 
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inhsereat  vel  in  quo  suscipiatur,  v.  g.  homo,  domus,  arbor ;  mo- 
dus est  id  quod  in  alio  suscipitur,  v.  g.  color,  figura,  cogitatio,  etc. 

Relatio  est  respectus  unius  ad  aliud,  ut  patris  ad  filium,  sub- 
diti  ad  prsepositura,  etc. 

Ordo estdispositioaptamediorumadfinem:  sic disponunturmi- 
lites  ut  faciant  agmen,  agraina  ut  faciant  exercitum,  etc.  Quosdam 
alioe  voces  dificiliores  hi  decursu,  prout  occurriait.,  exponentur. 


CAPUT  SECUNDUM.— ARTICULUS  PRIMUS. 

DE    DEFINITIONE. 

"Est  definitio,"inquit  Cicero,  (de  Omt  lib.  i.  c.  4:2. J  "  earum 
rerum  quae  sunt  ejus  rei  proprise  quam  definire  volumus,  bre- 
vis  et  circumscripta  qu?edam  explicatio;"  et  fin  Topic.  2  6. J 
dicitur  "oratio  qu[e  id  quod  definitur  explicat  quid  sit."  De- 
finitionis  est  statuere  et  determinare  quid  sit  objectum  de  quo 
sermo  habendus  sit,  et  illud  ab  omnibus  aliis  secernere,  sicut 
agri  suis  finibus  a  se  iuvicem  distingimntur. 

Definitio  igitur  est  oratio  eaplicans  quid  signiji cat  nomen,  vel 
quid  res  in  se  sit. 

Duplex  est ;  alia  nominis,  alia  rei.  Definitio  nominis  ea  est 
quse  declarat  siguificationem  vocis;  quod  tripliciter  fieri  potest: 
1.  per  etymologiam,  aperieudo  vocis  originem,  ut  Gen.  2,  v. 
23  ;  Eva  dicta  fuit  virago,  quia  de  viro  sumpta :  2.  inter- 
pretando,  ut,  Rom.  8,  v.  15. — "  In  quo  clamamus  Abba,  Pater," 
i.e.  quod  interpretatur,  Pater:  sic  etiam definitur Pliilosopbia, 
studium  sen  amor  sapientise.  3.  Assignando  sensum  quem 
nomen  pr£e  se  fcrt,  ut  si  dicam,  nomine  corporis  intelligitur 
substantia  trine  dimensa. 

Duplex  est  definitio  nominis,  scil  communis,  quae  declarat 
sensum  jam  alicui  nomini  afiixum,  et  ordinarie  receptum ;  et 
pjHvata  qua  profitetur  aliquis  quid  hac  vel  ilia  voce  intelligat, 
et  qualem  ipsi  notionem  adjungat.     Significatio  nominis,  ut 
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dicit  D.  Thomas,  (1  Perih^  led.  1.)  accipienda  est  ab  eo,  quod 
communitcr  intenduut  homines.  Nam  si  cuiqiie  liceret  miitare 
definitiones  iioininum,  et  quod  vocamus,  v.  g.  triangukim,  ap- 
pellare  quadratum,  homines  non  possent  communicare  inter  se 
conceptiones  suas,  et  sociali  commercio  finis  esset.  Hoc 
tamen  non  officit  quin  definitio  privata  aliquando  adhiheri  pos- 
sit  ubi  voces  sint  ambigure,  ut  tollatur  confusio,  et  resecentur 
inanes  verborum  altercationes. 

Definitio  rei  ea  est  quae  rei  alicujus  naturam  explicat,  ita  ut 
intelligatur  quid  sit  in  se,  et  ab  omnibus  aliis  rebus  secernatur: 
sic,  si  hominem  definiam  animal  rationale.,  ista  definitione  homi- 
nis  naturam  facio  compertam,  assignando,  nimirum,  quid  ipsi 
cum  aliis  commune  sit,  quid  vero  proprium  et  speciale,  quo 
differat  ab  aliis. 

Duplex  est  definitio  rei,  nempe  essentialis,  et  accidentalis  seu 
descriptiva.  Prior  rem  explicat  per  principia  sua  constitutiva. 
Hsec  iterum  est  duplex,  una. phi/sica  qua  res  defiuitur  per  partes 
earn  physice  componentes,  ut,  homo  est  quid  compositum  ex 
corpore  et  auima  rationali ;  altera  est  metaphysica  qu£e  rem 
explicat  per  genus  et  diiferentiam,  quae  sunt  illius  partes,  ut 
vocant,  metaphysics?. 

Definitio  descriptiva  ea  est  qua?  explicat  quid  sit  res  euu- 
merando  ejus  proprietates,  accidentia,  circumstantias,  &c.  Sic 
Cicero  (1  de  Leg.)  definit  hominem  animal  providum,  sagax 
multiplex,  acutum,  memor,  plenum  rationis  et  concilii.  Defi- 
nitio descriptiva  potest  esse  1.  Causalis,  soil,  cum  res  defiuitur 
per  suam  causam  exemplarem,  finalem,  et  eflicieutem ;  ut  si  di- 
cam.  Homo  est  ad  imaginem  Dei,  creatus  a  Deo,  propter  vi- 
tam  aeternani,  vel  2.  Accidentalis,  ut  si  dicas  homo  est  animal 
bipes,  implume,  vel  3.  Genetica,  scil  cum  indicatur  quomodo 
res  fit,  ut  cclipsis  lunse  est  defectio  luminis  lunic  plenoe,  quae 
oritur  ex  umbra  telluris  inter  solem  ac  luuam  interpositas ;  vel 
4.  Per  oppositum,  ut  si  dicatur  vitium  esse  deflexio  a  tramite 
virtutis.  Definitiones  descriptive  maxime  oratoribus  conve- 
niunt. 
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Logica  autem  praecipue  versatur  circa  delinitionem  rei  essen- 
tialem  qiias  iit  sit  legitima  tres  reqiirimtur  conclitioues  ;  1.  lit  sit 
brevis,  i.e.  ut  nee  absitqiiid  qiiam,  nee  supersit  ad  rei  natiiram  ex- 
ponendam  necessariiim;  2.  ut  sit  clara,  alioquin  suum  munus  non 
attingeret,  scil.  rei  naturam  compertam  facere.  Hine,  continere 
non  debet  vocabiilaambigua,obsoIeta,  inusitata;  nee  inmembris 
definitionis  reciirrere  debet  ipsiim  defiuitiim,  etc.  Defiuitione 
utimur  ut  in  iis  quibuscum  agimus  conceptum  distinctum  et 
completum  excitemus,  unde  maxima  cavendum  est  ut  defi- 
nitionem  efformemus  accommodate  ad  auditorum  captum. 
3.  Definitio  constare  debet  ex  genere  proximo,  et  differentia 
ultima,  seu  maxime  propria.  Per  genus  bic  intelligitur  quae- 
dam  proprietas  esseutialis  quam  res  defiuita  communem  ba- 
bet  cum  aliis.  Genus  proximum  est  id  quo  definitum  cum 
paucissimis  convenit,  et  quod  ad  illius  naturam  exponendam 
est  magis  accomodatum.  Sic  v.  g.  vox  ens  vel  vicens  adbiberi 
possit  ad  designandum  genus  bominis,  ens  quidem  tanquam 
gemisremotum^  quia  homo entitatembabet  communem  cum  om- 
nibus rebus  creatis,  sive  animatis  sive  inanimatis ;  vivens  est 
genus  mimis  remotum,  quia  homo  babet  vitam  communem  non 
cum  omnibus  creatis,  sed  cum  rebus  animatis ;  et  demun  animal 
est  gemis  proximum,  quia  banc  proprietatem  homo  habet  com- 
munem non  cum  omnibus  viventibus,  {scil.  cum  pure  intellec- 
tualibus,)  sed  cum  eis  tantum  qute  organismo  corporali  douan- 
tur.  Ideo  vero  animal  dicitur  genus  proximum  quia,  in  linea 
praedicamentali,  illud  inter  et  bomiuem  nullum  aliud  genus  in- 
terponi  potest. 

Differentia  est  proprietas  qua  res  definita  differt  seu  secer- 
nitur  ab  aliis  quie  sub  eodem  genere  proximo  includuntur : 
duplex  est;  minus  projrria,  et  maxime  propria,  sen  ultima. 
Prior  distinguit  definitum  a  quibusdam  sed  non  ab  omnibus  quae 
sub  eodem  genere  proximo  continentur,  ut  si  dicas,  homo  est 
animal  bipes :  posterior  vero  definitum  secernit  ab  omnibus  quae 
ejusdem  sint  generis  proximi,  ut  si  dicas,  homo  est  animal 
rationale,  quia  attributun  rationis  hominem  ab  omni  alio  ani- 
mali  distinguit. 
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Cum  istie  tres  pr^edictse  conditiones  serventur,  Definitio 
1.  nou  erit  negativa,  i.e.  declarabit  quid  res  sit,  noii  quid  iion 
est.  2.  Erit  rcciproca  cum  definite,  i.e.  definitio  et  res  defi- 
nita  de  se  invicem  afiirmari  possunt ;  unde  axioma,  cui  con- 
venit  vel  repugnat  definitio,  convenit  vel  repugnat  definitum ; 
et  vice  versa.  3.  Definitio  toti  et  soli  dcfinito  conveniet,  i.e. 
talis  erit  definitio  ut  applicari  potest  omnibus  qu?e  sint  eadem 
ac  res  dcfinita ;  et  ad  nihil  aliud  stricte  applicari  potest. 


ARTICULUS   SECUNDUS. 

DE    DIVISIONE. 

Divisio  est  totius  in  partes  distributio.  Idem  fere  est  ejus 
usus  ac  Definitionis,  sdl.  ut  rem  magis  distincte  apprelienda- 
mus ;  s£cpe  enim  contingit,  universam  et  generalem  rei  totius 
notionem  esse  confusam  et  obscuram,  quae  tamen  facile  intel- 
ligitur,  cum  per  partes  cognoscenda  proponitur. 

Totum  (quod  est  objectum  divisionis)  triplex  est,  viz. :  phy- 
sicum,  metaphysicum,  logicum.  Totum  pliysicum  illud  est 
quod  constat  vel  ex  materia  et  forma,  corpore,  v.  g.,  et  anima; 
vel  ex  partibus  integi-antibus,  ut  substantia  materialis ;  vel  ex 
subjecto,  et  accidente.  Totum  metaphysicum  componitur  ex 
potentia  et  actu,  essentia  et  existentia,  etc.  Totum  deni- 
que  Logicum  constat  ex  genere  et  differentia — Bouvier,  p.  16. 
Peemans,  Introcl.  p.  72. 

Distributio  generis  insuas  species  vocatur,  post  Ciceronem,  di- 
visio :  distributio  autem  compositi  physici  in  suas  partes,  vocatur 
partitio ;  tamen  hrec  duo  s?epe  inter  se  confunduntur. 

Distributio  igitur  entis  multiplex  est,  alia  est  generis  in 
species,  sic  bonum  dividitur  in  honestum,  utile,  delectabile ; 
alia  est  divisio  totius  in  partes  integrales,  sic,  corpus  humanum 
dividitur  in  caput,  truncum,  manus,  pedes,  etc. ;  talis  etiam  est 
divisio  telluris  in  Europani,  Asiam,  Africam,  American!,  &c. 
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Alia  est  divisio  acciclentis  in  subjecta  ut,  bona  sunt  cor- 
poris vel  animi ;  alia  subject!  in  accidentia  ut  homines  sunt 
vel  albi  vel  nigri ;  alia  denium  accidentis  in  accidentia,  ut  motus 
est  alius  velox,  alius  tardus,  fcf.  Clemens,  Alex.  Strom.  8.  et  B. 
Augustin  I.  2.  de  Trior.  Manicli.  c  lO.J 

Ad  legitimam  divisionem  tres  requiruntur  conditiones :  1. 
ut  divisio  sit  Integra,  .i.e,  ut  membra  dividentia  totum  divisum 
exhauriant — Sic  Integra  est  divisio  numeri  in  parem  et  impa- 
rem ;  Integra  autem  non  esset  si  numerus  divideretur  in  bina- 
rium  et  ternarium.  2.  Divisionis  membra  debent  esse  aliquo 
modo  opposita,  ita  ut  nunquam  coinciderent ;  nam  si  unum  cum 
altero  coincideret,  jam  non  essent  unum  sed  plura  membra. 
Itaque  debent  se  invicemexcludere.  Quare  non  recte  divideretur 
animal  in  rationale,  et  docile,  quia  posterius  in  priori  continetur, 
— nee  tellus  in  Europam  et  Hiberniam,  quia  Hibernia  in  Eu- 
ropa  includitur.  3.  Divisio  debet  esse  proxima  et  immediata, 
i.e.  requiritur  ut  inter  totum  divisum,  et  membra  divisionis 
nulla  alia  interponi  possit  divisio ;  ordo  enim  et  claritas  postu- 
lant ut  totum  dividatur  in  partes  proximas  et  primarias,  pri- 
marige  in  secundarias,  et  sic  deinceps — Unde  male  divideretur 
vivens  in  plantam,  et  belluam,  et  bominem.  Prius  enim  dividi 
debet  in  plantam  et  animal ;  hocque  subdividi  in  belluam  et 
hominem  :  ssepe  tamen  lioec  tertia  Divisionis  lex  negligitur,  sive 
quia  ignorantur  membra  proxima  et  immediata  vel,  quia  longo 
usu  iste  neglectus  sancitur. 

His  conditionibus  addi  potest  quod  Divisio  sicut  definitio 
debet  essebrevis,  namque,  ut  dicit  Seneca,  (Epist.  89.  J  "Com- 
prehendere  quemadmodum  maxima,  ita  minima  difficile  est. 
Describitur  in  tribus  populus,  in  centurias  exercitus.  Quid- 
quid  in  majus  crevit  facilius  agnoscitur,  si  discessit  in  partes, 
quas  innumerabiles  esse  et  parvas  non  oportet.  Idem  enim 
vitii  babet  nimia  quod  nulla  divisio — simile  est  confuso  quidquid 
in  pulverem  sectum  est." 
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CAPUT  TERTIUM.— ARTICULUS  PRIMUS. 

DE   DEFINITIONE    PHILOSOPHIC. 

Philosophia,  quoad  nomen,  idem  soiiat  ac  amor  sen  studium 
sapientia).  Vocis originem  explicat  Cicero  (Tuscnl.  1.  5.  c.  3.)  ; 
"omnes,  qui  in  rerum  contemplatione  studia  ponebant,  sapien- 
tes  et  habebautur  et  nominabaiitur :  idque  eorum  nomcu  usque 
ad  Pythagorae  manavit  a}tatem,  quem  Pliiliuntem  ferunt  venisse, 

cumque Leoiiti  priucipi  qusereiiti  qua  arte  maxime 

confidcret;  at  ilium  artem  quidem  se  scire  nidlam,  sed  esse 
philosopliumy 

Philosophia,  quoad  rem  spectata,  varie  variis  temporibus  in- 
telligebatur.  Olim  non  designabat  aliquam  scieiitiam  specialem, 
sed  in  quodam  sensu  vago  usurpata  fuit.  Sic  1.  a  Platonicis, 
"  mors  corporis,  animi  vita  "  nominatur,  quod  a  pravis  cupidi- 
tatibus  animum  liberet,  ut  sibi  vivat,  non  corpori;  2.  eam  "men- 
tis medicinam"  quidam  dixere,  quod  illius  morbos  sanat,  igno- 
rautiam,  nempe,  et  vitium;  3.  ab  Aristotele  appellatur  "facultas 
qua  veritatem  contemphxmur."  4.  Teste  Cicerone,  eam  antiqui 
definierunt  "  divinarum  humanarumque  rerum,  turn  initiorum 
causarumque,  turn  cujusque  rei  cognitionem."  Sic  varie  desig- 
nabat vel  facultatem^  vel  hahitum  mentis^  vel  dispositionem 
studio  sapientice  accensam^  vel  denique  scientiam  in  communi. 

Seculis  medisevis,  Philosophia  baud  raro  denotavit  complexi- 
onem  scientiarum  quae  sola  ratiouis  luce  ediscuntur,  sine 
recursu  ad  revelationem  supernaturalem ;  sicque  totum  scien- 
tiarum curriculum,  Theologia  sacra  excepta,  amplexa  est.  Ad 
philosophiam  ita  late  sumptam  pertinet  non  tantum  ]\Ietaphy- 
sica,  et  Moralis,  sed  et  Physica,  Mathesis,  Jurisprudentia, 
^conomia,  Politica,  etc. 

Jamdudum  cui'sus  philosophicus  non  includebat  nisi  Logicam, 
quae  leges  nccessarias  veritatis  investigandae  edocet ;  Metaphy- 
sicam  quae  tractat  de  ente  in  genere,  et  do  entibus  spiritualibus, 
scil.  de  Deo,  et  de  mente  Humana ;  et  Ethicam  quae  circa  mo- 
rum  principia  versatur.     Physica  quidem  tanta  in  temporibus 
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recentioribus  incrementa  suscepit,  ut  jam  tanquam  scientia 
specialis,  et  separata,  imo  tanquam  complexio  plurium  scien- 
tiariim  tractetur;  attamen  inter  partes  Pliilosopliise  adhuc 
merito  euumeratur. 

In  hac  diversitate  sententiarum  de  ipso  munere  et  ambitu 
Philosopliise,  non  mirum  est  si  de  ejus  definitione  auctores 
minime  inter  se  conveniant.*  Haec  tamen  videtur  esse  magis 
communis,  scil.  Philosopliia  est  complexio  cognitionum  quos  ex 
'primiis  'princi'pus  evidenter  deducuntur.  (Prima  principia 
sunt  qusedam  veritates  generales  per  se  notse,  ab  omnibus 
admissse,  et  quae  nulla  probatione  indigent ;  v.  c.  idem  non 
potest  esse  simid  et  non  esse:  non  datur  effectus  sine  causa,  etc.^ 

Haec  definitio  constat  ex  genere  et  differentia.  Ge7ws  situm 
est  in  hoc  quod  Philosophia  sit  "complexio  cognitionum,"  quo 
plane  convenit,  v.  g.  cum  Theologia  sacra :  differentia  cseteris 
definitionis  vocibus  exprimitur,  scil.  "  quo  ex  primis  principiis," 
etc. — Sic  enim  Philosophia  secernitur,  a  fide,  ab  ojmiione,  ab 
error e,  item  ab  intelUgentla,  quae  non  est  discursiva,  sed  intui- 
tiva ;  ab  artihus  etiam  quae  procedunt  juxta  regulas,  et  qua 
artes  sunt,  non  ex  primis  principiis — cf.  Valla,  p.  10.  Bouvier 
Logica,  Cajnit  2.  Art.  2.  p.   14.     Peemans,  Indrod.  Sect.  107. 

*PhiIosophy  is  the  science  of  the  connecting  principles  of  nature.  Adam 
Smith,  Hist  of  Astronomy. 

Philosophy  is  the  science  of  first  prrnciples,  that,  namely,  which  inves- 
tigates the  primary  grounds,  and  determines  the  fundamental  certainty 
of  human  knowledge  generally.     Morell.  Philosoph.  Tendencies,  p.  13. 

Philosophia  est  scientia  rerum  per  causas  primas,  recto  rationis  usu 
comparata,  Peemans,  Indrod  ad  Philos. 

It  is  the  proper  business  of  philosophy  to  show  in  many  things  which 
have  difi'erence,  what  is  their  common  character ;  and  in  many  things 
which  have  a  common  character,  through  what  it  is  they  differ.  Harris, 
(ex  Philopono)  Hermes,  p.  222. 

Quidam  philosophiam  definiunt,  cognitio  rerum  natural!  lumine  cog- 
noscibilium  ;  alii ;  cognitio  rerum  naturalium  per  discursum  comparata ; 
alii;  scientia  rerum  naturalium;  alii  scientia  ex  ratioue; — alii  qutedam  mu- 
tant, substituunt  ant  transferunt  verba,  et  idem  semper  exprimunt.  Bouvier. 
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ARTICULUS     SECUNDUS. 

DE    DIVISIONE   PHILOSOPHIC. 

Philosophia  spectari  potest  vel  quoad  subjectum,  vel  quoad 
modum  quo  acquiritur,  vel  quoad  materiam  circa  quam 
versatur, 

1 .  Quoad  subjectum,  nempe  mentem  ipsam,  dividitur  in  actua- 
lemet  Tiahitualem.  Actualis  est  ipse  actus  quo  ex  primis  principiis 
veritatem  demonstramus — Habitualis  est  habitus,  facilitas 
veritates  ex  primis  principiis  deducendi. 

2.  Quoad  modum,  est  vel  naturalise  vel  acquisita  quarum 
vocum  sensus  patet. 

3.  Quoad  materiam  circa  quam  versatur,  Philosophiam 
Aristoteles  dividit  in  tJieoreticam,  et  practicam:  prior  in 
nuda  contemplatione  objecti  conquiescit  et  nuUas  tradit  regulas 
ad  illud  objectum  dirigendum  vel  efformandum ;  posterior  vero 
non  sistit  in  mera  objecti  consideratione,  sed  insuper  tradit  regu- 
las ad  illud  dirigendum.  In  liac  distributione,  Logica  liabetur 
tanquam  instrumentum,  seu  organum  quo  utitur  et  philosophia 
theoretica,  et  practica. 

In  schemate  Aristotelico,  Philosophia  theoretica  complec- 
titur  Physicam,  quae  tractat  de  mundo  et  anima ;  Metaphysicam, 
quae  includit  Ontologiam  et  Theodiceam  naturalem;  et  Mathesim 
quce  versatur  circa  quantitatem  give  divisam,  sive  continuam. 
Philosophia  practica  constat  ex  Ethka,  Politka,  et  Oeconomia. 

[De  variis  antem  auctorum  sententiis,  circa  divisionem  scienti- 
arimi  quae  ad  Philosophiam  pertinent,  postea  aptior  erit  locus 
disserendi,  cum  de  Demonstratione  agendum  sit.] 

Ab  hac  divisione  antiqua,  quae  est  juxta  mentem  Aristotelis, 
baud  recedendum  existimavi,  et  ideo  Philosophiam  dividimus 
in  Logicam,  Physicam,  Metaphysicam,  et  Ethicam.  Logica 
versatur  circa  leges  necessarias  quibus  mens  in  suis  cogita- 
tionibus  procedit  ex  noto  ad  ignotum,  et,  in  quodam  sensu 
latiori,  veri  fontes  detegit,  et  fundamenta  certitudinis  investi- 
gat  firmaque  demonstrat. 
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Mens  Logicse  praeceptis  instructa,  vel  versatur,  1.  circa  ea 
quae  spectant  ad  naturam  corpoream  investiganda,  unde  Phy- 
sica ;  vel  2.  circa  ea  quae  supra  naturam  corpoream  quodam- 
modo  ponuntur,  unde  Ontologia^  quae  tractat  de  ente  in  genere, 
et  de  ejus  proprietatibus ;  item  Theodkea  quae  tractat  de  Ente 
Primo,  Increato,  Infinito,  scil.  de  Deo,  et  ejus  Divinis  attributis ; 
unde  etiam  Psi/chologia,  quae  agit  de  mente,  ejusque  facultati- 
bus,  destinatione,  etc.  Vel  3.  versari  potest  circa  honestum 
et  ea  quae  inserviant  ad  mores  compouendos,  unde  Ethica,  et 
variae  ejus  partes. 

De  Physica,  temporibus  recentioribus  tarn  aucta,  nostri  non 
est  disserere;  sed  tres  aliae  partes,  Logica,  Metapliysica,  et 
Ethica  in  cursu  Philosophico  fere  semper  includuntur. 


CAPUT  QUARTUM. 

DE  ARGUMENTATIONE. 

JuxTA  consuetudinem  in  scholis  jamdudum  receptam,  pauca 
quaedam  de  natura  argumentationis  praemittemus. 

Cimi  mens  aliquid  appreliendat  vel  sibi  repraesentet  sine  ulla 
affirmatione  vel  negatione,  saltem  explicita,  ista  operatio  voca- 
tur  conceptus,  simjjlex  appreJiensio,  et  inter  quosdam  modernos, 
saepe  appellatur  idea.  Nomen  talem  exprimens  conceptum 
dicitur  terminus.  Sic,  cum  aliquis  de  circulo  cogitat  tanquam 
figura  rotunda,  cujus  centrum  a  singulis  punctis  circumferentiae 
aequidistat,  et  nihil  de  eo  affirmat  vel  negat,  ista  cogitatio, 
prout  in  mente  latet,  vocatur  conceptus,  sive  idea  circuli ; 
et  ipsum  nomen  circulus  quo  idea  exprimitur  vocatur  ter- 
minus. 

Cum  mens  duos  conceptus  hujusmodi  vel  jungit  scil.  pronun- 
tiando  interius  unum  alii  convenire,  vel  eos  disjungit  pronun- 
tiando  unum  alii  disconvenire,  haec  operatio  dicitur  judicium, 
quod  est  affirmans.,  si  conceptus  jungantur,  v.  g.      Deus  est 
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misericors ;  negans,  vero,  si  separentur,  v.  g.  Deus  non  est  cru- 
delis.    Judicium  vocibus  expressum  est  Propositio. 

Fropositio  igitur  clefinii'i  potest  oratio  judicium  exprimens. 
In  omni  propositione  tria  sunt  distinguenda  scil.  subjectum, 
attributum,  et  copula,  Subjectum  illud  est  de  quo  aliquid  afl&r- 
matur  vel  negatur. — Attributum  est  id  quod  affirmatur  vel 
negatur.  Copula  est  nexus  inter  attributum  et  subjectimi,  et 
exprimitur  per  verbum  smwi,  es^  est.  Nunquam  disjungit  sub- 
jectum et  attributum,  nisi  vis  ejus  affirmativa  destruatur  per 
particulam  negautem.  In  hac  propositione,  Deus  est  misericors, 
subjectum  est  Deus ;  misericors  est  attributimi ;  et  verbum  est 
quod  utrumque  connectit  dicitur  copula. 

Ratiociniiim  est  actus  mentis  quo  unum  judicum  ex  duobus  vel 
pluiibus  aliis  infertur,  v.  g.,  mens  humana  est  principium  co- 
gitans ;  atqui  principium  cogitans  est  partium  expers,  ergo 
mens  humana  partes  non  habet. 

In  omni  ratiocinio  completo  distinguuntiu'  antecedens,  conse- 
quens,  et  consequentia.  Antecedens  ea  complectitur  judicia 
ex  quibus  aliud  infertur ;  consequens  est  ipsum  judicium  quod 
ex  aliis  deducitur ;  consequentia  demum  est  connexio  sen  vin- 
culum vi  cujus  Veritas  consequentis  sequitur  ex  veritate  ante- 
cedentis:  unde  in  ratiocinio  allato. — "Mens  hiunana  est  princi- 
pium cogitans ;  principium  cogitans  non  admittit  partes ;  ergo, 
mens  humana  partes  non  admittit;"  duo  priora  judicia  con- 
stituuut  antecedens,  tertium  est  consequens,  consequentia  vero 
exprimitur  per  particulam  ergo.  Discrimen  inter  consequens 
et  consequentiam  satis  liquet. 

Argumentatio  est  ratiocinii  interpres.  Praecipua  ejus  spe- 
cies est  syllogismus  qui  constat  ex  tribus  propostionibus  ita 
dispositis,  ut  ex  duabus  prioribus  tertia  necessario  sequatur ; 
dua3  priores  ex  quibus  tertia  deducitur  vocantui'  prcemissce,  ipsa 
tertia  quae  deducitur  est  conclusio.  Partes  quae  syllogismum 
componunt,  nempe  propositiones,  et  termini  dicuntur  ejus  ma- 
teria :  propositiones,  quidem,  materia  p>roxima ;  temiini  vero 
materia  remota.     In  omni  syllogismo  tres  sunt  termini  nee 
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plures,  nee  pauciores,  scil.  majus  extremum.,  minus  extremum 
et  medius  terminus.  Majus  extremum  est  semper  attributum 
couclusionis,  mmus  extremum  invenitur  in  conclusione  tanquam 
subjectum,  et  medius  terminus  (qui  nunquam  in  conclusione 
reperitur)  adhibetur  tanquam  mensura  communis  ad  detegen- 
dam  convenientiam  vel  disconvenientiam  inter  duo  extrema. 

Tres  propositiones  quse  syllogismum  constituunt  vocantur 
major,  minor,  et  conclusio.  Major  ilia  est  quae  continet  majus 
extremum  cum  medio  termino ;  minor  continet  minus  extre- 
mum cum  medio  termino;  conclusio  ea  est  quse  ex  duabus  aliis 
infertur.  H£ec  omnia  facillime  illustrari  possint,  et  in  decursu 
evolventur. 


PARS    PRIMA. 

LOGICA. 


CAPUT   PRIMUM. 

Cum  in  ipso  LogicEe  ingi'essu  miilta  disceptari  soleant  de  ejus 
natura  et  officio  necesse  est  aliquam  prsemittere  descriptionem 
qii^e  ad  rei  notitiam  inserviat. 

Logica  (a  voce  Grseca  \oyos,  sermo,)  si  ad  ejus  etymologiam 
attendamus,  vocari  potest  "  disciplina  qua?  circa  sermonem  ver- 
satur."  Apud  Grsecos  duplex  est  Xoyos,  scil.  6  too,  koi  6  £^o 
\oyos^  i.e.  sermo  interims.,  et  externiis.  Prior,  \oyos  ev^iaOeros, 
nihil  aliud  est  quam  cogitatio  sen  verbum  mentis;  posterior  vero 
Xoyos  Trpo^optKos,  est  sermo  foras  prolatum,  cogitationis  signum 
sen  interpres.  Hinc,  quoad  vim  nominis,  Logica  tiun  cogitatio- 
nem  internam  mentis,  turn  cogitationis  signum  externum  scil. 
vocem,  tanquam  suum  proprium  objectum  respicere  potest. 

De  hac  nominis  etymologia  omnes  facile  consentiunt ;  non 
ita  tamen  quoad  definitionem  rei.  Inter  auctores  duplex  mo- 
vetur  controversia,  prima  de  genere  Logicse,  scil.,  utrum  Logica 
sit  ars  vel  scientia,  et  secunda  de  ejus  j^f^oprio  ambitu  et  mu- 
nere.    De  utraque  qusestione  breviter  agendum  est. 
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ARTICULUS   PRIMUS. 

VITRUM    LOGICA    SIT    ARS    AN    SCIENTIA. 

Ars  (a  Grseca  voce  aptrrj  peritia,  virtus,  vel  ab  apw  apto)  ab 
Aristotele  definitur  "habitus  vera  cum  ratione  factivus,"  (6 
Ethic,  cap.  5.)  ;  a  D.  Tlioma  definitur.  "Ratio  recta  aliquo- 
rum  operum  faciendorum."  (1.  2.  q.  57.  art  3.)  Aliani  defi- 
nitionem,  uti  ex  antiquioribus  acceptam  commemorat  Herodo- 
tus apud  Galenum,  (cap  5.  Introchictionis)  eamque  ex  discip- 
lina  Stoicorum  profectam  refert  Cicero  (lib.  4.  Acad.  quoistX 
scil :  Ars  est  "  coUectio  multarum  de  una  re  comprehensionum 
ad  finem  aliquem  utilem  vitae."  * 

Itaque  ad  nientem  auctorum,  Ars  satis  accurate  definiri 
potest,  7net7iochis  aliquid  juxta  regulas  determinatas  operandi ; 
cujus  definitionis  sensus  magis  patebit  cum  statim  ad  indican- 
dum  discrimen  inter  artem  et  scientiam  pervenimus. 

Scientia  trifariam  usurpari  solet  1.  pro  quavis  cognitione 
certa,  2.  pro  notitia  evideuti  qua3  propter  se  appetitur,  nee  ad 
aliud  per  se  ordinatur,  3.  pro  evidenti  notitia  rei  per  causam 
seuprincipia;  quae  acceptio  usitataest'traditurque  ab  Aristotele 
(1  Poster,  cap.  2.)    Unde  et  D.  Thomas,  "manifestum  est," 

*  "  Ai's  est  habitus  cum  recta  ratione  efFectionis  ;  quia  per  prascepta 
sua  dii-igit  effectionem  seu  productionem  operis  externi  sensibilis.  Dif- 
fert  antem  a  natui'a,  quod  natura  operatui-  in  eo  in  quo  est ;  ars  vero 
nunquam  operatur  in  eo  in  quo  est ;  nisi  per  accidens,  puta,  cum  medicus 
seipsum  sanat."     Derodon,  Phys.  p.  21. 

"Ars  est  recta  ratio  yacf?5«7mw,  atquein  eo  differta  prudentia  que  est 
recta  ratio  agibilium."     Peemans,  Introd.  ad  Philos,  p.  31. 

"  Ai-t  is  defined  by  Lord  Bacon  to  be  *  a  proper  disposal  of  the  things  of 
nature,  by  human  thought  and  experience,  so  as  to  make  them  answer 
the  designs  and  uses  of  mankind.'  It  may  be  defined  more  concisely  to 
be  the  adjustment  oi means  to  accompHsh  a  desired  end."  Dugald  Stew- 
art, works.  Tom.  ii.  p.  36. 
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inquit,    '-quod  scientia  est  habitus  demonstrativus,   i.e.   ex 
demoiistratione  causatus. " 

Itaque  scientia  doscribi  potest  disciplina  qua}  quicquid  docet 
demonstrat ;  seu  series  cognitionum  qua?  ex  piincipiis  invictis 
ope  demonstrationis  liabentur.* 

Scientia  est  vel  suhjectka  vel  ohjectiva.  Dicitur  subjectiva 
quaudo  spectatur  ut  in  mente  existens  et  prout  circa  meras 
cogitationes  versatur ;  est  vero  objectiva  quatenus  considerat 
res  ipsas  cogitatas,  earumque  proprietates,  et  relationes  quae 
inter  ipsas  vigent.  Scientia  etiam  dividitur  in  specnlativam  et 
practlcam.  Prior  ea  est  quse  in  suo  objecto  coutemplando  ac 
perlustrando  sistit :  secunda  antem  quse,  non  conquiescens  in 
mera  objecti  comtemplatione,  aliquid  faciendum  vel  operandum 
docet. 

Hinc  patet  discrimen  artem  inter  et  scientiam :  scientia  est 
collectio  principiorum  et  illationum  ad  alicujus  rei  exposi- 
tionem ;  ars  tradit  preecepta  ad  aliquid  sollerter  perficiendum ; 
scientia  de  quadam  veritate  certiores  nos  reddit ;  ars  vero 
quomodo  aliquid  sit  commode  agendum ;  ars  pro  objecto  habet 
aliquid  producendum ;  scientia  aliquid  ope  demonstrationis 
cognoscendum. 

His  praelibatis,  nil  vetat  quin  Logica  dicatur  Scientia  et  Ars : 
scientia  est  quia  plures  habet  et  efficit  demonstrationes,  ut 
patet,  V.  g.,  ex  eis  quse  tradit  circa  syllogismorum  regulas ;  est 
etiam  ars  quia  non  tantum  tradit  et  demonstrat  regulas  recte 
definiendi,  dividend!,  et  demonstrandi,  sed  eas  quoque  ad  usum 
applicat;  uude  describitur  a  Cicerone  "ars  veriet  falsi  discep- 
tatrix  et  judex." 

*"  Sir  "W.  Hamilton,  in  his  Lectures  on  Logic,  defined  saence  as  a 
complement  of  cognitions,  having  in  point  of  form  the  character  of  Logical 
perfection,  and  in  point  of  matter  the  character  of  real  truth."  Dove, 
Polilical  Science,  p.  76.  "  In  science  scimus,  ut  sciamus  ;  in  art  scimus 
ut  producamus.  And  therefore  science  and  art  may  be  said  to  be  inves- 
tigations of  truth  ;  but  one,  science  inquires  for  the  sake  of  knowledge  ; 

c 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE      LOGICS      MUNERE      ET      OBJECTO. 

Tametsi  omnes  scientise  a  se  invicem  officium  postulent,  et 
mutuis  stent  auxiliis,  unaquaBque,  tamen,  peculiarem  materiam 
seu  objectiim  circa  quod  versatur  habet.  Itaqiie  in  hoc  arti- 
culo  agendum  est  1.  de  characteribus  quibus  vestiri  debet 
cujusque  scientiee  objectuin,  2.  quodnam  sit  Logicse  proprium 
objectum. 

Paragraphus  Py^imus, 

Omissis  variis  object!  divisionibus  (in  objectum  materiale  et 
formale,  in  objectum  quo  et  quod^  ut  aiunt),  per  objectum  hie 
intelligimus  id  circa  quod  scientia  versatur  et  in  quod,  si  ita 
loqui  fas  sit,  totam  suam  curam  impendit.  Ad  objectum  ita 
consideratum  tres  requiruntur  conditiones,  1.  ut  disciplina  de 
eo  tractans  dici  potest  una ;  2.  ut  ea  quae  in  scientia  traduntur 
illi  sint  relata,  sive  ut  partes  subordinatse  aut  componentes, 
sive  ut  proprietates  aut  principia,  3.  ut  scientia  per  illud  et  ex 
modo  quo  ipsum  tractat  ab  omnibus  aliis  scientiis  distinguatur: 
sicuti  V.  g.  Arithmeticam  dicimus  a  Geometria  differre  quod 
hzec  magnitudinem,  ilia  numerum  respicit.  Duas  alias  condi- 
tiones addit  Scotus  (initio  Logicce,  q.  3.)  primam,  ut  object! 
essentia  ab  ipsa  scientia  explicetur ;  secundam,  ut  omnes  veri- 
tates,  quse  in  ea  scientia  attinguntur,  aut  expresse  aut  virtu- 
tualiter  in  objecto  contineantur.  His  prsemissis  de  conditionibus 

the  other,  art,  for  the  sake  of  production  :  and  hence  science  is  more 
concerned  with  the  higher  truths,  arts  with  the  lower  ;  and  science  never 
is  eno-aged,  as  art  is  in  productive  application.  And  the  most  perfect 
state  of  science  therefore  will  be  the  most  high  and  accurate  inquiry :  the 
perfection  of  art  will  be  the  most  apt  and  eflScient  system  of  rules ;  art 
always  throwing  itself  into  the  form  of  rules."  Karslake,  aids  to  Logic. 
h.  1.  p.  24. 
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quae  in  communi  desiderantur  ad  objectuni  scientiae  proprium, 
nunc  quserendum  est  quid  sit  objectum  proprium  Logicse. 

Paragrajyhus  Secundus. 

Tam  multae  sunt  de  objecto  Logicse,  tanique  discrepantes 
sententiac,  ut  aquc  difficile  sit  aliquam  novam  invenire  ac 
omnes  ab  aiiis  inventas  sigillatim  euumerare ;  quare  ad  has 
sequentes  classes  omnes  revocanda^  sunt. 

Prima  est  sententia  eorum  qui  putarunt  voces  tantum  seu 
sermonem  externum  esse  Logicse  objectum  adsequatum.  Hanc 
opinionem  defendebant  plures  ex  Peripatecis,  Alexander  Apliro- 
dibius,  et  omnes  fere  Nominales  antiquiores ;  eam  et  vindicat 
Hobbes.  Eandem  amplexus  est  D.  D.  Whately,*  sed  vere 
mirandum  est,  quo  pacto  a  quibusdam  t  ex  ejus  asseclis  exhi- 
beatur  ac  si  hujus  sententise  ipse  primus  fuerit  et  solus  auctor. 

Hrec  sententia  prsecipue  innititur  etymologia  vocis  Logicce. 
Sed  definitio  rei  baud  repetenda  est  ex  derivatione  nominis,  et 
prseterea  etymologia  vocis  non  necessario  huic  sententiiae  favet, 
quia  \oyo8  significare  potest  verbum  mentis  osque  ac  verbum 
oris,  Aristoteles  isti  opinioni  aperte  contradicit  (A)ial.  Post. 
1,  10,  7.)  itemque  philosophi  communiter,  nequidemipso  Dom. 
Whately  excepto,t  qui  alio  loco  se  deserens,  declarat  mtiocinium 
esse  Logicse  objectum  adaequatum.  Prseterea  Logici  est  ex 
notis  ad  ignota  progredi  sine  errore ;  atqui  conceptibus,  non 
vocibus,  a  magis  nota  ad  minus  notum  procedimus,  et  ideo  in 
disputatione  vocabula  interponimus,  quia  ipsos  conceptus  in 
se  manifestare  non  possumus:— quare,  ut  inepte  diceretur  mate- 

*'' Logic  is  entirely  conversant  about  language."  Whately,  Elements  of 
Logic,  p.  56.     "Logic  is  wholly  concerned  in  the  use  of  language,"  p.  74, 

f  Ignorantiam^  et  temeritatcm  cujusnam  ex  istis  cum  de  scholasticis 
obganuiant,  bene  exposuit.  Sir  W,  Hamilton,  Discussions,  p.  186. 

I  The  most  appropriate  office  of  Logic  as  science,  is  that  of  instituting 
nn  analysis  of  the  process  of  the  mind  in  reasoning,  (p.  L)  The  process 
(operation)  of  reasoning  is  alone  the  appropriate  province  of  Logic. 
"Whately,  Elements  of  Logic,  (pp.  13.  140.) 
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riam  Architect!  esse  exemplar  aedificii,  eo  quod  per  illud  formam 
aedificii  exprimat,  ita  incongrue  asseritur  Logicam  per  se  agere 
de  vocibus,  quia  conceptuum  sint  signa. 

Secuuda  est  sententia  Thomistarum.     "  Ens  rationis  "  dicit 
D.  Thomas,  (1.  Metaph.  lect.  4.  et  1.  Post.  lect.  20.)  "quod 
proprie  dicitur  de  illis  intentionibus,  quas  ratio  adinvenit  in 
rebus  consideratis,  est  proprie  subjectum  Logicse."    Hinc,  qui 
sese  D.  Thomee  sequaces  profitentur  docent  ens  rationis  esse 
objectum  Logicse.     Sed  in  hac  sententia  explicanda  inter  se 
dissentiunt.     Quae  ut  intelligantur,  praemittere  oportet,  duplex 
esse  genus  entis  apud  scholasticos,  scil.  ens  reale,  et  ens  rationis. 
Ens  reale  dicitur  omne  id  quod  est  aliquid  in  rerum  natura, 
nee  ideo  habet  suum  esse,  quia  intellectus  considerationi  obji- 
citur.     Ens  rationis  dicitur  id  quod  nou  aliter  quam  objective 
inmente  existit,  vel,  quod  habet  suum  esse  tunc  solum  cum 
objicitur  considerationi  intellectus.     Sic  v.  g.  homo,   arbor, 
lapis  est  ens  reale ;  sed  humanitas  concepta  ut  quid  commune 
singulis  hominibus  est  ens  rationis,  quia  sic  concepta  uec  est, 
nee  esse  potest  extra  intellectum. 

His  prgemissis,  quidam  ex  Thomistis  volunt  omne  ens  rationis, 
in  tota  sua  latitudine,  esse  Logicse  objectum.  Hunc  autem 
Suarez  merito  dicit  esse  errorem  dialecticum,  quia  Logica 
equidem  ex  professo  non  tractat,  v.  g.  de  quantitate  syllabarum, 
de  numerorum  valore,  etc.,  etc. 

Juxta  alios  non  omne  ens  rationis  sed  tantum  secundoe 
intentiones*  constituunt  objectum  Logicae  proprium. 

*  Prima  intellecta  sunt  res  extra  animam,  in  qua;  primo  intellectus 
intelligenda  fertur.  Secunda  autem  intellecta  dicuntur  intentiones  con- 
sequentes  modum  intelligendi ;  hxc  enim  intellectus  secundo  intelligit, 
in  quantum  reflectitur  supra  seipsura,  intelligens  se  intelligere  et  modum 
quo  intelligit.     St.  Thomas,  q.  7.  de  Pot.  A.  9. 

Actus  intellectus  humani  vocari  solet  intentio  rationis;  sed  ita  ut 
cognitio  directa  reprjesentans  objectum  secundum  esse  physicum,  vel  prout 
in  se  est,  vocatur  intentio  prima ;  cognitio  vero  reflexa  representans 
objectum  ut  jam  prajcognitura  vel  secundum  esse  derivatum  ab  intellectu 
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Quae  opinio  cum  paulo  vicleatur  obscurior,  ea  fusius  est 
explicanda. 

Cuiii  rem  cognoscimus,  sicuti  in  se  est,  ilia  dicitiir  prima 
intentio,  at  vero  ubi   rebus  cognitis  quasdam   formas,  rati- 

vocetur  intentio  secunda.  Hinc  nomina  significantia  res  ut  primo  et 
directe  concipiimtur  dicuntur  nomina  primje  intentionis,  cujusmodi  sunt 
homo,  animal,  sol.  etc.  Quae  vero  res  significant  ut  secundo  et  reflexe 
cognoscuntur,  vocantur  nomina  secund^e  intentionis,  respondentia  secunda) 
iutellectus  appreheusioui,  qualia  sunt  universale,  genus,  siiecies,  etc.  In- 
tentio tarn  prima  quam  secunda  alia  est  formalis,  alia  objectiva :  cognitio 
ipsa  vocatur  intentio  formalis,  et  objectum  cognitionis  intentio  objectiva. 
Salmant,  Logica,  Tract.  1.  Proem.  Disput.  H.  caj).  IV. 

Vox  articulata  est  signum  conceptus  qui  est  in  anima  ;  duplex  autem 
est  ejusdem  vox ;  alia  namque  significat  conceptum  rei,  ut  homo,  ani- 
mal ;  alia  vero  conceptum  conceptus,  ut  genus,  species,  etc  :  propterea  hsd 
vocantur.  secundsB  notiones,  illud  antem  primje.  Zabarella  de  Nat. 
Log.  i.  X. 

Prima  notio  est  conceptus  rei,  quatenus  est,  ut  animalis,  hominis  ;  se* 
cunda  notio  est  conceptus  rei  quatenus  intelUgitur,  ut  subjectum,  attri- 
butum.     Pacius,  Anal.  Comm.  p.  3. 

A  first  notion  is  the  concept  of  a  thing,  as  it  exists  of  itself,  and  inde- 
pendent of  any  operation  of  thought,  as  John,  man,  animal.  A  second 
notion  is  the  concept,  not  of  an  object  as  it  is  in  reality,  but  of  the  mode 
under  which  it  is  thought  by  the  mind,  as  individual,  species,  genus. 
The  former  is  the  concept  of  a  thing,  real,  immediate,  direct,  the  latter 
the  concept  of  a  concept,  formal,  mediate,  reflex  ....  The  distinction 
(which  we  owe  to  the  Ai-abians)  of  first  and  second  notions  (notiones, 
conceptus,  intentiones,  intellecta  prima  et  secunda)  is  necessary  to  be 
known,  not  only  on  its  own  account  as  a  highly  philosophical  determi- 
nation, but  as  the  condition  of  any  understanding  of  the  scholastic  phi- 
losophy, old  and  new  of  which,  especially  the  Logic,  it  is  the  Alpha  and 
Omega.     Sir  W,  Hamilton,  Discussions,  p.  137. 

Cf  St.  Thorn.  Opusc,  56  initio,  48  cap.  1,  et  42.  c.  15.  ScotumBWT^. 
Univ.  quais  3.  Occam  Logica,  Pars  1.  cap.  11.  Snares  Met.  lorn 
2.  c.  ult. 
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ones  aut  denominationes  affingimus  quae  non  sunt  in  rebus, 
sed  mentis  operatione  superinductse  sint,  hae  vocantur  notiones, 
seu  intentiones  SecundcB.  Cujusmodi  sunt,  in  propositionibus, 
subjecti  aut  praedicati notiones;  vel,  ut  in  Grammatica,  casus,  gen- 
era, etc.  sunt  quodammodo  secundae  intentiones  Grammaticae.  It- 
aque  Thomistisvidenturhaec  entia  rationis  esseobjectum  Logicas. 

In  ordine  rationis,  cum  distinguimus  quae  reipsa  sunt  un- 
um  et  idem  eaque  comparamus  ;  ut  cimi  distinguimus  in  eadem 
re  rationem  generis,  differentiae  et  speciei ;  cum  propositionem 
conlicimus  comparando  subjectum  cum  attributo,  vel,  cum  ex- 
tremos  terminos  comparamus  cum  medio  ad  concludendum ; — 
in  his  omnibus,  inquit  Roselli,  ratio  quemdam  ponit  ordiuem  in 
suis  conceptibus,  et  cum  hujusmodi  ordo  non  aliter  constituatur 
quam  per  actum  reflexum  quo  mens  in  rebus  prius  cognitis 
varios  conceptus  distinguit,  et  ad  invicem  comparat  merito 
proinde  vocatur  secimda  intentio  Porro,  hie  ordo  quern  ratio 
ita  ponit  in  suis  conceptibus  est  proprium  objectum  Logicae, 
namque  in  definitionibus,  divisionibus,  propositionibus,  ratioci- 
niis  recte  inistituendis  tota  Logicae  tractatio  versatur ;  atque 
in  ordinatione  conceptuum  haec  omnia  posita  sunt,  ergo  ipse 
ordo  quem  ratio  in  suis  conceptibus  constituit  est  objectum  pro- 
prium Logicae.     Ita  Thomistae. 

Ad  tertiam  classem  spectant  opiniones  eorum  qui  sphaeram 
Logicae  nimis  coarctare  videntur.  Sic  Avicenna  {initio  Logicae 
cap.  2.)  et  alii  Arabes  solam  definitionem  et  demonstrationem 
constituunt  tanquam  Logicae  materiam.  Juxta  Albertum  Mag- 
num omnis  et  sola  argumentatio  est  Logicae  genus  subjectum  ; 
Scotus  (qucest  3.  in  Logicani.^  vult  solum  sgllogismun  esse 
Dialecticae  materiam :  omnium  angustissime  locuti  sunt  Graeci 
interpretes  Simplicius,  Ammonius,  Philoponus,  aliique  nonnulli 
quibus  sola  demonstratio  subjectum  Dialecticae  videtur. 

Patres  Conimbricenses  (quaest  Proem,  q.  5.  Art.  iii.  p.  26.) 
consent  modum  disserendi  esse  Logicae  objectum  proprium  et 
adaequatum.    Est  vero  modus  disserendi  oratio  (sive  interna 
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sive  externa)  qua  ex  notis  ignotum  aliquid  aperitur ;  cujus 
tres  sunt  partes,  scil — Definitio,  Divisio,  et  Argiimentatio ; — 
juxta  muneriim  eorum  qiiee  de  aliqiia  re  sciri  possimt.  Non 
plura  enim  quam  tria  de  quovis  objecto  cognoscimus,  nimirum 
essentiam,  ejus  partes,  et  affectiones.  Essentiani  aperit  defi- 
nitio ;  partes  divisio ;  affectiones  denique  et  accidentia  argu- 
mentatio.  Usee  sententia  videtur  esse  juxta  mentem  D.  Aug- 
ustini,  qui  dicit  Logicam  esse  scientiam  Definitionum,  Divisio- 
num,  et  Conclusionum.* 

Superest  alia  sententia  quae  inter  Philosoplios  recentiores,post 
Kautium,  communis  est,  nempe  Logicam  nonnisi  circa  leges  ne- 
cessarias  cogitandi  sese  occupare.  Leges  cogitandi  sunt  prrecep- 
ta,principia  sen  regular  quibus  intellectus  operationesconformes 
fieri  necesse  est,  dum  ex  notis  ignotadiscimus.  Leges  ilia;  his  prse- 
cipue  characteribus  insigniuntur,  L  sunt  faciles  agnoscendse,  et 
tam  inseperspicua^,utstatimacproponmitur,  earum  Veritas  men- 
tiaffulget,  2.  sunt  universales,  i.e.  non  tantum  aptse  sunt  ad 
dirigendas  intellectus  operationes  in  omnibus  et  singulis  homini- 
bus,  sed  omnes  scientiarum  ordines,  quoad  formam,  moderantur 
et  circa  omnia  veritatum  genera  versantur.  3  Necessarian  sunt 
i.e.  ab  ipsa  natura  proficiscuntur ;  a  conventione  hominum 
non  pendent,  et  in  discursu  a  noto  ad  minus  notum,  semper  et 
necessario,  (sive  inconsulto  sive  reflexe)  adliibentur.  Circa  has 
leges  sive  in  se,  sive  quatenus  ad  intellectus  operationes  dirig- 
endas applicantur,  Logica  versatur. 

Inter  tam  magnam  opinionum  diversitatem,  haec  tamen 
ut  nobis  videtur,  colligi  possunt  juxta  mentem  fere  omnium 
auctorum.     1.  Vocem  seu  sermonem  externum  non  esse  Lo- 

*  "  The  scholastic  Logicians,  in  general,  display  more  enlightened  and 
profound  conceptions  of  their  science  than  any  recent  Logician  of  this 
countiy.  In  their  multifarious  controversies  on  this  matter,  the  diversity 
of  their  opinions  on  subordinate  points  is  not  more  remarkable  than  their 
unanimity  on  principal.  All  their  doctrines  admit  of  a  favourable  in- 
terpretation ;  some,  indeed,  for  truth  and  precision  have  seldom  been 
equalled,  and  never  surpassed."     Sii-  W.  Hamilton,  Discussions,  p.  136. 
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gicse  objectum  adaequatum  vel  priinarium.  2.  Res  ipsas,  prout 
in  se  sunt,  non  constituere  Logicae  objectum,  nee  ad  earn  ullo- 
modo  pertinere,  nisi  qua  secundis  intentionibus  substant.  3. 
omnes  mentis  operationes  non  spectare  ad  Logicam,  nee  ullam 
mentis  operationem  considerat  Logica,  quoad  suam  naturam 
vel  entitatem  (quia  hoc  pertinet  ad  Psychologiam)  sed  tantum 
quoad /o?';/iam.  Nam  sicut  objectum  statuarise  non  est  mar- 
mor,  sed  statua,  et  musicse  non  voces,  sed  harmonia :  ita  etsi 
Logica  circa  cogitationem  versetur,  tamen  eligenda  est  pro  ejus 
objecto /or/?2a  rationispotiusquamg^iiVas  cogitationum.  4.  Du- 
bitari  nequit  quin  Logica  quodammodo  versetur  circa  has  tres 
intellectus  operationes,  scil.  simplicem  apprehensionem,  judi- 
cium et  ratiocinium,  quatenus  hte  operationes  a  legibus  dirigi- 
biles  sint  5.  Hiuc  finis  proximus  hujus  scientise  videtur  esse 
has  leges  ad  analysin  revocare,  remotus  autem  easdem  leges  ad 
tres  supradictas  intellectus  operationes  dirigendas  applicare. 

Itaque  tanquam  proprium  Logicae  objectum  constituimus 
leges  necessarias  et  universales  quibus  subditae  sunt  cogitationis 
formas,  seu  intellectus  operationes,  dum  mens  a  noto  ad  igno- 
tum  discurrit,  De  existentia  legum  hujusmodi  experientia 
constat,  et  quinam  sint  eorum  characteres  jam  exposuimus.  In- 
tellectus operationes  quae  istis  legibus  in  disserendo  seu  in  pro- 
grediendo  a  magis  noto  ad  minus  notum  tres*  receusentur  scil. 
simplex  apprehensio,  judicium  et  ratiocinium.  "  Harum  au- 
tem operationum  prima,"  inquit  D,  Thomas,  (inPerih.  \ect.  1.) 
*'  ordinatur  ad  secundam  ;  secunda  vero  ad  tertiam.  Cum  au- 
tem Logica  dicatur  rationalis  scientia,  necesse  est  quod  ejus 
consideratio  versetur  circa  ea  qu£e  pertinent  ad  tres  praedictas 
operationes  rationis." 

*"  This  division  never  was  proposed  as  a  psychological  distribution  of 
the  cognitive  faculties  in  general ;  but  only  as  a  logical  distribution  of 
that  section  of  them  which  we  denommate  discursive,  or  those  alone 
which  are  proximately  concerned  in  the  process  of  reasoning."  Sir  W. 
Hamilton,  Reid's  works,  p.  242  &  692.  cf.  Trendelenburgh  Arist.  de 
An.  p.  469.     Biese.  Tom.  i.  p.  89,  327. 
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Logicam  igitur  definimus  scientiam  practicam,  seu  scieiitiaiii 
et  artem  quae  versatur  circa  leges  necessarias  qiiibiis  dirigitur 
cognitio  disciirsiva. 

Explic.  Logica  cur  vocetiir  scientia  practica,  vel  scientia  et 
ars  ex  jam  dictis  satis  constat ;  dicitur  versari  circa  leges  7uces- 
sarias^  i.e.  circa  leges  constantes,  universales,  et  imniutabiles, 
qu£e  ipsa  iutellectus  uostri  indole  fundantur;  "qiiibus  dirigitur 
cognitio  discursiva^''''  i.e.  omnis  cognitio  qua  mens  ad  ignotum  seu 
minus  notum  progreditur  ope  nexus  illud  inter  et  magis  notum. 

Prob.  Ha^c  definitio  constat  ex  geuere  proximo,  scil.  "sci- 
entia practica," — quae  voces  declarant  quid  Logica  liabeat  com- 
mune cum  aliis  diversis,  v.g.  cum  Ethica;  etex  differentia,  scil. 
quce  versatur  circa  leges,  etc.,  quoniam  hge  voces  Logicam  ab  om- 
ni  alia  scientia  practica  secernunt.  Etiam  definitio  nostra 
convenit  soli  et  toti  rei  definiendae,  quia  ex  una  parte,  de  nulla 
alia  re  dici  potest  quod  est  "  scientia  practica  quae  versatur 
circa  leges  necessarias,  etc. ;  et  ex  altera,  nulla  est  pars  integralis 
Logicae  cui  haec  definitio  non  competit ;  ergo,  etc. 

Obj.  Simplex  appreliensio  est  pars  Logicae ;  atqui  definitio 
allata  non  convenit  simplici  apprebensioni,  quia  in  simplici  ap- 
prebensione  non  fit  progressus  a  magis  noto  ad  minus  notum ; 
ergo,  etc. 

Resp.  Reipsa  non  pauci  existimant  simplicem  apprehen- 
sionem  a  Logico  omnino  prsetermittendam  esse;  et  de  Ideis  plene 
et  ex  professo  disserere  certo  Psycbologias  ofiicium  esse  duci- 
mus.  Ex  iis  qui  de  apprehensione  simplici  in  Logica  agunt, 
quidam  earn  tractant  non  propter  se,  tanquam  Logicas  par- 
tem distinctam  et  independentem,  sed  quatenus  ad  ratiocinium 
ordinatur:  scil.  priusquam  ad  praecipuum  Dialecticae  objectum 
pergunt,  e  vestigio  emeudare  vitia  hujus  primae  iutellectus  ope- 
rationis  vellent.  Alii  demum  tenent  Logicam  simplicem  appre- 
hensionem  pro  portione  speciali  sed  subordinata  babere;  in  quam 
sententiam  inclinamus,  quiarevera  idearum  compositione,  reso- 
lutione,  comparatione,  et  imprimis  ope  abstractionis  plura  (ut  in 
decursu  patebit)  ex  ignotis  fiunt  cognita,  ex  obscuris  clara,  etc. 

D 
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Obj.  2.  Definitionem  prsedictain  iion  esse  adsequatam,  quia 
nullomodo  respicit  istara  Logicas  partem  quaj  foutes  veri  et 
certitudinis  criteriiim  depreliendit. 

Resp.  ]\Iulti  quidem  et  auctores  prseclari, — maxime  inter 
Cartesianos,  titulo  Logicffi  disserunt  de  ilia  parte  Philosophise 
qua3  versatiir  circa  certitudinis  f undamcnta,  nempe  Evidentiam, 
sensuum  Testimonium,  Auctoritatem,  etc.  Hi  Logicam  defi- 
niunt  scientiam  quse  mentem  dirigit  in  inquisitione  veri.  Cum 
autem  Veritas  duplex  sit,  nempe  formalis,  et  oLjcctiva,  Logicam 
in  duas  dividunt  partes  quarum  una  (formalis^  analytical  pura^ 
instruinentalisj  prsescindit  a  cunnexione  inter  cogitationem,  et 
rem  cogitatam,  et  tota  est  in  expendcndo  valore  judiciorum  et 
in  conclusionibus  ex  eis  eruendis :  altera  pars  (dofjmatica) 
fontes  veri  realis  investigat,  ct  detcrminat  notas  quibus,  con- 
stare  nobis  possit  judicium  aliquod  objective  realitati  esse 
conforme.  Et  rcvera  ab  hac  metliodo,  qua3  etsi  minus  foret 
accurata  tamen  usu  sancitur,  et  tyronibus  magis  est  accomo- 
data,  hand  recedendum  duximus.  Attameu  cum  probatissimis, 
plurimisque  auctoribus,  existimo  pliil(jsophi£e  partem  qua?  fontes 
veri  investigat,  et  disserit  dc  existentia  corporum^  de  testi- 
monio  humano^  etc.,  ad  aliamquam  Logicam  scientiam,  sistricte 
loquamur,  referendam  esse. 

"Hoc  ofilcliun,  scilicet  probaiidi  aliqniil  objective  verum  esse,  alii  scien- 
tloB  deniaiRl:\liim  est  qnani  Iiodie  luooo  L(iL;icnni  voalem  vocaiit,  niodo 
logicam  trausceiitlciitalein,  iiiDilo  iithoibiclioiicm  iu  Melapliysicani.  Nos 
earn  lit  appai-alnm  ad  iiiehipliy.sieaiii  linlH-nms  ;  sed  lit  iisiii  nunc  satis 
recepto  obsecnndemr.s,  earn  taiiqiiam  secuiidaui  logices  pai'tem  tractabi- 
mus."     Ubaglis  Logic-/,  IiUrod.  0.  p.  3. 

"Circa  object  mil  aiiriliutioiiis  iu  Loglcaseuteutias  viginti,  praeter  stiam, 
refert  P.  Lyiice  qiiibiis  aliaj  possent  acceuscii.  Celebviores  In  scliola 
sunt  qnatuor.  Pj'iioa  illiid  extendit  ad  onineiii  secundam  IntChtionem 
completam;  ita  pliires  Tiidmistfo  quos  allegat  Ct  scfpiitui-  Gabriel  a 
Concepto ;  secnnda  illiid  coarctat  ad  snhaa  demonstrationem ;  ita  P.  P. 
Hurtado,   Arriaga,  Joan.  Bapt.  de  P.enedictis,  Peinado,  UUoa,  et  alii 
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ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  LOGICS  DIVISIONE. 

1.  LoGiCA  alia  ?ifl^«raZ<s  est,  aha  ((vtijicialis.  Naturalis  est  iii- 
natus  vigor  sen  nativiim  iutellcctus  lumen  quo  homines  res  ap- 
te  coucipcre,  recte  de  cis  judicare,  et  ratiociuarc  queant.  Logica 
artificialis  est  discipliua  studi(j  et  labore  comparata  qua  iutel- 

fi'equenter.  Tertia  assignat  sijlloyismmn  perfectum  prout  hic  complec- 
titur  probahilein  et  deinonstrativian ;  ita  P.  Oviedo,  Spiaula,  Bouaspes, 
Emiiianiiel  a  Concept,  et  alii  qnos  citat  et  sequitur  Servcra.  Quarta 
statuit  moduvi  sciendi  prout  hic  compreliciidit  Definiiionem,  Divismwn 
et  Argumentaiioneia ;  ita  P.  P.  Fonseca,  Toletas,  Conimbriccnses  et  alii 
nostrorum  (societatis  Jesu)  plurimi  (iuibus  uou  parum  favet  Esini. 
Doctor  (Suarez)  disput  1.  jNIetaph.  sec.  4.  a  num.  26.  Acceduut  Faber, 
Merinerus,  Pontius,  3Iastrius,  et  alii  Scotistre  loqueui.es  de  Logica  se- 
cundum se." — Cursus  Salmanticcnsis,  Tract.  1.  Proem.  Disp.  11.  cap.  ix. 
n.  5. 

"  Logic  they  all  (scliolastici)  discriminated  from  psychology,   meta- 
physics, &c.,  as  a  raiionalj  nut  a  real, — as  a  furmal,  not  a  material 

science Those  who  mahitauied  the  object  of  Logic  to  be  the 

higher  processes  of  thought,  (tliree,  two,  or  one,)  carefully  explained  that 
the  intellectual  operations  were  not  in  their  own  nature  proi>osed  to  the 
logician, — that  belonged  to  the  psychologist, — but  only  in  so  far  as  they 
were  dirifjihle,  or  the  subject  of  laws."  Sir  W.  Hamilton,  Discussions, 
p.  137. 

LogicjE  materiam  raulto  ampli(jrem  exhibent  Cicero  cum  multis  aliis 
qui  scopum  ejus  ponunt  hi  investigatione  et  explicatione  veri :  sic  descri- 
bitur  (Tusc.  qq.  b.  5,  c.  2b.)  "  sequitur  tertia  quje  per  onmes  partes  sa- 
pientiae  mauat  et  fmiditur  qax  rem  delinit,  genera  dispertit,  sequentia 
adjungit,  perfecta  concludit,  vera  et  falsa  dijudicat,  dissercudi  ratio  et 
scientia."  Itemque  (De  clar,  vratt.  cop.  XLI.)  munus  Logici  declarat 
"  rem  universam  tribuere  in  partes,  latentem  explicare  definiendo,  obscu- 
ram  explanare  interpretando,  ambigua  prinmm  videre,  delude  distin- 
guere,  postremo  habere  regidam  qua  vera  et  falsa  judicentur,  et  qu«, 
qnibus  positis,  sint  vel  non  sint  cousequentia." 
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lectus  reclditur  promptus  et  expeditus  ad  definiendum,  jiidic- 
andum,  et  argiuneutaudum  jiixta  regiilas  fixas  et  determiuatas. 
Disciiineu  inter  Logicam  naturalem  et  artiticialem  facile  ex 
aliis  artibus  et  scientiis  illustrari  potest.  Sicut  enim  qu£edam 
est  Klietorica  iiaturalis  qua  qiiidain  diserte  loquiintiir,  et  appo- 
site ad  persuadendiim,  quiu  artis  prsecepta  unquam  didiscerint ; 
et  insuper  alia  est  Rlietorica  artificialis  quae  pra^ceptis  ac  regu- 
lis  naturalem  facundiam  perficit :  vel  sicut  priscum  genus  ho- 
minum,  duce  natura,  agrum  colebant,  trans  maria  percurrebant, 
morbos  sanabaut,  quin  adhuc  agriculturam,  vol  medicinam,  vel 
rerum  nauticarum  scientiam  et  usum  studio  et  meditatione  ac- 
quisiverant.  Sic  et  Logica  dividitur  in  naturalem  qua3  con- 
sistit  in  ipso  acumine  a  Deo  nobis  insito,  quo  potest  quilibet 
sine  artis  subsidioratiocinare;  et  in  artificialem,  quae  documen- 
tis  suis  ingenium  perficit,  et  vel  acutissimos  mirifice  juvat  ad 
recte  discurrendum.  In  honiinibus  plurimis  manca  et  imper- 
fecta est  Logica  naturalis ;  in  paucissimis  omnino  recta  et  ex- 
pedita  ;  in  singulis,  sophistarum  fraudibus  vitandis  refellendis- 
que  forsan  impar,  nisi  ipsi  Logica  artificiosa  opituletur. 

2.  Logica  dividitur  in  actualem  et  habitualem,  quae  divisio 
cunctis  artibus  et  scientiis  communis  est.  Logica  actualis  sunt 
regulae,  et  praecepta  quorum  ope  accurate  defiuimus,  legitime 
inferimus,  et  opcrationes  quae  ad  Logicam  pertinent  actu  perse- 
quimur.  Habitualis  est  qualitas  in  intellectu  generata  crebra 
repetitione  et  probatione  Logicae  regularum ;  vel  est  facilitas, 
habitus ,  aptitudo  definiendi,  ratiocinandi,  etc.,  quae  frequenti- 
bus  exercitiis  acquiritur. 

3.  Logica  a  quibusdam  dividitur  in  Analyticam,  Topicam,  et 
Sophisticam.  Analytica  tractat  de  eis  quae  spectant  ad  Demon- 
strationem.  Topica  de  doctrina  probabili  tantum;  Sophistica  de 
fallaciis.* 

4.  His  jam  prsedictis,  accedit  et  alia  divisio  antiqua  et  Cele- 
bris juxta  quam  Logica  est  vel  Docens,  vel  Utens. 

*  Hsec  autera  potius  dicenda  est  Logica;  partitio  seu  in  partes  distri- 
butio,  quam  divisio  in  species.     De  hac  partitione  scrmo  statim  rcdibit. 
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Hanc  partitioiiem  post  Arabes  aclhibet  D.  Thomas  (5  Meta- 
phys.  lecL  4J;  item  Scotus  (qncest  1  in  Porjjhyr.  et  initio  El- 
enchorum)  et  jam  imiversaliter  recepta  est.  Eaudcm  distinc- 
tioiiem,  alio  tamen  sub  nomine,  agnovenmt  Graci.  Logicam 
utentem  appellant  cum  rebus  concretam,  docentem  vero  a  re- 
bus avulsam,  eo  quod  prior  non  sejungitur  a  rebus  aliarum 
scientiarum,  licec  autem  separatur,  et  nudas  dissereudi  formas 
per  se  contemplatur  atque  prsescribit. 

Ad  banc  distinctionem  exponendam  animadvertendum  est,  in 
quavis  scicntia  practica  quae  methodo  traditur,  aliquo  modo 
doctrinam  ab  usu  distinctam  esse ;  nam  doctrina  est  illud  dic- 
tamen  sive  norma  qua  prsescribitur  modus  operis  efficiendi,  et 
quae  sine  ullo  opere  existere  potest ;  usus  autem  est  ipsa  operis 
executio,  quae  normam  prsesupponit,  et  ab  ea  dirigitur.  Sic, 
V.  c.  in  arte  pingendi,  praecepta  juxta  quae  didiscenda  sint  li- 
neameuta  et  pictura?  colores  inducendi  distingimntur  ab  ipso 
actu  quo  pictor,  sumpto  pencillo,  lineam  producit  et  colorem 
addit.  Eodem  modo  in  Dialectica,  namque  si  qusestio  sit  v.  g. 
de  syllogismo  conficiendo,  regula  seu  norma  ad  quam  efformari 
debet  est  Logica  doceus.  Syllogismi  autem  confectio  est  Lo- 
gica  utens. 

Quousque  autem  Logica  utens  sese  extendit  et  quatenus  a 
Logica  docente  distinguatur  baud  unanimes  sunt  auctores.  Haec 
itaque  sufficiat  not  are. 

Certum  *  est  omnium  aliaram  scientiarum  actus,  qui  juxta 
Logicie  regulas  perficiuntur,  non  esse  Logicam  utentem,  ut 
quidam  insipienter  tenebant;  sic  definitiones,  divisiones,  et 
argument ationes,  quae  fiunt  ex  rebus  Metapbysicae  uecessariis 
ad  Metapbysicam  spectant,  quae  ex  mathematicis  ad  mathemati- 
cam,  etc.  Ratio  est,  quoniam  omnis  scientia  habet  propria  prin- 
cipia,  propriasque  conclusiones,  alioquin  si  una  tantum  scientia 

*  Usus  alicujus  importat  applicationein  rei  ad  aliquam  operatiouem 
unde  et  operatio  ad  quam  applicatur  dicitur  usns  ejus  (D.  Thomas  1.  in 
Perih.  1.  2.  q.  16.  art  1. 
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contineret  omnes  demonstratioues  et  definitiones,  qu«~'iibique 
reperiuntur,  ea  sola  esset  scieutia ;  quod  absurdiim  est. 

Seciindo,*  certum  est,  earn  esse  Logicaiii  uteiitem  quae 
Logieis  utitur  praceptis  disserendo  de  eis  qua)  ad  proprium 
LogiccB  amhitum  spectant,  v.  g.  de  demonstrationis  natura, 
divisione,  legibus,  etc. 

Superest  igitur  tautum  dubitatio  utrumLogica  sit  utens,  qua- 
tenus  ejus  regular  applicantur,  nou  ad  ipsius  Logical  materiam, 
nee  ad  uiateriain  aliaruni  scientiarura  necessarlam^  sed  quateiius 
usurpaiitur  mmdlQiid. prohaUU ;  ratio  difficultatis  estquouiam 
res  probabiles  hoc  tantum  liabeut  artis,  seu  sciential,  quod  in 
modum  et  formam  dispoiiautur ;  omuis  vero  artificiosus  trac- 
tandi  modus  et  forma  a  Dialectica  traditur,  idcoque  ad  earn 
spcctare  videtur  probabilium  pertractatio.  Aliis  verbis,  omuis 
usus  disscrendi  ad  aliquam  scientiam  pertinerc  debet ;  ergo  et 
usus  disscrendi  de  probabili ;  sed  ratione  materke  nou  potest 
alicui  scieutia;  attribui;  ergo  ratione  formce  ad  Dialecticam 
pertinet.  Et  quidem  lioccc  sensu  nomcn  Logica  utens  commu- 
niter  adhibetur  apud  auctores,scil.  quatenus  in  materia  probabili 
applicantur  Logical  leges  defiuitionis,  divisionis,  argumenti,  etc. 

Unde  triplici  sensu  apud  auctores  dicitur  Logica  esse  utens, 
1.  rarius  et  false,  cum  juxta  regulas  Logica)  disseritur  in  qua- 
libet  scieutia,  v.  c.  in  Ethica  vel  Theologia  sacra,  2.  stricto, 
cum  in  propria  Logica)  materia  disseritur,  v.  c.  cmn  definitur 
et  dividitur  demoustratio  secundum  leges  Defiuitionis  et  Divi- 

*  "  The  Logica  docens,  and  tlie  utens,  are  so  far  from  being  conver- 
tible, that  by  the  great  majority  of  philosophers,  tliey  have  been  placed 
in  different  genera.  The  Greek  Logicians  denied  the  L.  docens  to  be 
either  science  or  art,  regarding  it  as  an  instrument,  not  a  part  of  Phi- 
losophy ;  the  Logica  Utens  on  the  contrary  they  admitted  to  be  a  science, 
and  a  part  of  philosophy,  but  not  separable  and  distinct.  The  Latins 
on  the  contrary  held  in  general,  the  Logica  docens  to  be  a  science  and  a 
part  of  Philosophy,  the  Logica  uteas,  as  neither,  but  only  an  instrument." 
Sir  W.  Hamilton,  Discussions,  p.  123. 
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sionis,  3.  communitcr,  qiioties  in  materia  mere  probabili  logice 
procedimiis,  qui  sensus  etsi  inter  antiquiores  et  scliolasticos 
pervulgatus  tamcn  milii  non  arridct.* 

Huic  affinis,  scd  nou  eadem  est  Logicce  distriljutio  in  Puram^ 
et  Applicatam^  quDC  divisio  inter  recentiores,  preccipue  qui  se 
autuniant  Kantii  asseclas,  trita  est.  Logicani  puram  seu  ele- 
mentariam  ipse  Kantius  (IQit.  der  Rein  Ver.  Pars  2.  de  Log. 
Trans.  1.)  dcscribit  esse  qua}  versatur  circa  leges  quibus  ope- 
rationes  iniellectus  jmri  diriguntur.  Intellectuni  dicit  2^urum 
quatenus  nulla  conditione  empirica  aificitur,  seu  quatenus 
immunis  est,  v.  g.  fallacia  scnsuuni,  imaginationis  delusione, 
ignorantia,  cupiditatum  influxu  etc. — Logica  vero  Applicata 
respicit  intellectuni  prout  actu  exercetur,  i.e.  prout  variis  erroris 
occasionibus  sit  obnoxius. 

*  Aristolelis  dialectica  de  pvobabili  unice  disputabat ;  andlyiica  antera 
de  vero.  Philopouns  et  Siiiii'licins  dc  vero  et  pvobabili  fignnt  in  syllo- 
gistica.  lliiic  pliiics  exisiiiiiaiit  Logiei  esse  "  non  sokmi  in  cognitionum 
elemen^a,  iustiumenta,  ct  fontcs,  ac  in  cogtiiliones  ijKsas  inquirere,  qua- 
t«nns  ad  veri  cog.iiiioncm  pervcnimus,  sed  etiain  qiialenusprobaliilitatem 
duntaxat  atlingimus."  Ita  ]]aldin<iiti  De  Heel.  j\Ientis  lust.  Pj-ocin.  p. 
19.  n.  .55.  Romaj  1855.     "Cartesiiis  efc  Malebrancbius  cognitiones  pro- 

babiles  non  curant  easque  niliili  faciunt.     Nos  anctores  snmus 

de  severioribus  studiis  niitioribus  uonuncpiam  leuiendis,  quia,  si  evidentisB 
perpetno  as.sueti,  probabile  cum  iucerto  facile  confuudimus.''  Id,  ibid, 
aunotatio, 

j\pnd  scbolaslicos  fere  semper  iuvcnles  dissertationem  specialem  de 
syllogisnio  probaliili.  ]\lalcbranc]iius  au(em  cognitione  prubabili,  quia 
falsa  esse  potest,  nieiiicni  pcrfici,  ei  cognilionnm  liujilcs  extendi  inficiatur. 
Syjlogismns  probaliilis  sen  ]Jialccticns  est  ille  in  quo  ex  pra.Mnissis  pro- 
babilibus,  ant  ex  altera  probaliili  et  altera  certa,  probabilis  conclusio 
deduciinr. 

LogicamApplicatam  multi  censent,  cum  ope  exemplorum  ejus  principia 
et  priccepta  per  modum  exercitatiouis  illnstrantnr,  sicuti  Arithraetica3  vel 
Algebra}  rcgnla3  a  tyronibus  applicantur  ad  plura  solvenda  probleniata,  v.  c. 
in  Proportione  siraplici,  vel  in  03quatione  Algebraica.     Logica;  Applicatas 
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Hacteims  de  divisione  Logicse  in  suas  species,  jam  vero  bre- 
viter  de  ejus  partitione,  sen  distribiitione  in  suas  partes  agen- 
dum est.  Olim  non  pauci  Logicam  dispertiebant  in  duas 
partes,  quarum  una  intellectum  dirigebat  inter  definiendum, 
dividendum,  demonstrandum;  secunda  antem  suppeditavit 
generalia  media  ad  disputandum,  et  discurrendum,  assignando, 
scilicet,  loca  communia,  sen  sedes  argumentorum  ex  quibus, 
tanquam  ex  annamentario,  omnis  generis  probationes  ad  quam- 
cumque  rem  adstruendam  desumi  possunt.  Sed  argumenta 
generalia  hujusmodi  ad  omnen  qusestionem  vindicandam  vel 
impugnandam  accomodata  plane  impossibile  est  in  unum  con- 
ferre,  vel  uno  sub  conspectu  proponere,  namque  singulis  scien- 
tiis  sua  argumenta  propria  sunt,  et  solummodo  ipsas  scientias 
addiscendo  penetrari  queunt.    Et  quis  diceret,  v.  g.  loca  Theo- 

sphreram  magis  extensam  putat  G.  Thomson  Oxon.  (Outline  of  the  laws 
of  Thought,  p.  276.  112.  1853.)  "Applied  Logic,"  inquit,  "  teaches  the 
application  of  the  forms  of  thinking  to  those  objects  about  which  men 
do  think.  These  objects  arrange  themselves  under  three  great  divisions, 
Man,  the  Universe,  and  Absolute  Being."  Sic  auteni  Logica  Applicata 
coincidit  scholasticorum  paucorum  Logicce  utenti,  primo  sensu  supra 
exposito. 

Quoad  Kantii  Logicam  puram,  ad  earn  duas  requirit  conditones,  1. 
ut  sit  generalis,  scil.  ut  ab  ipsa  materia  special!  cogitationis  abstraheret, 
et  solummodo  ad  universales  cogitationis  formas  attendat.  Sic,  v.  c. 
arithmetica  est  generalis,  quoniam  qua?  tradit  omnibus  numcrabilibus, 
sive  sint  homines,  sive  plantaj,  sive  lapides,  sive  am-um  sive  argentum 
indiiferenter  applicari  possint,  2.  exigit  ut  Logica  Pura  tota  sit  a  priori, 
i.e.  ut  nihil  postularet,  nullum  datum  assumeret,  nihil  praisuppoueret,  et 
turn  experientiae  tum  Psychologiaj  se  prorsus  exsolveret.  Utrum  vero 
disciplinam  hujusmodi  possibile  sit  instituere  hie  non  est  locus  iuquirendi. 
Quidam  ex  Germania  rem  attentarunt,  prajcipue  lOesewetter,  Hoflfbauer, 
Twesten,  sed  conatu  infelici,  ut  plene  probant  Troxler,  Bachmann,  et 
melius  adhuc  Trendelenburgh  (Logische  Untersuchungen,  1840.)  Vide 
Encyclopedia  Britannica.  Introduction. — The  Function  and  axioms  of 
Logical  science.     Editio  Octava,  1857-8. 
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logica,  scil.  promptuaria  scu  foutes  ex  quibus  sua  theologi 
dcpromunt  argumenta,  eadem  esse  ac  ea  quibus  adstruitur 
propositio  in  Geomctria,  vel  Politica.  Prseterea,  ex  jam  dictis, 
Logica  stricte  simipta  a  veritate  objectiva  oiiiniiio  piwscindit, 
et  tantummodo  circa  leges  cogitationis  versatui' ;  neque  ullam 
regulam  tradit,  multo  minus  arguraentum  suggerit  quo  probe- 
tur  aliquid  roale  existere  quale  a  nobis  cogitatur.  Praidictam 
igitui'  distributionem,  etsi  Aristoteles  *  ei  aliquatenus  favere 
videtur,  rejicere  non  dubitamus. 

*Aristotelis  Organi  pars  prima  continet — Categorias,  De  Interpreta- 
tione,  Topica,  Elenchos. — Categoricv  quiudecim  habent  capita  1.  de 
homonymis,  synouymis,  paronymis,  2.  de  rerum  divisionibus  et  attri- 
butis,  3.  de  generibus  rerum  et  speciebus,  4.  Enumerantur  decem  cata- 
gorije,  sen  uotionum  genera,  quai  de  rebus  possint  prasdicari  etc.  De 
Interpretatione,  cap.  1.  Do  partibus  oratiouis,  2.  de  nomine,  3.  de  verbo, 
4.  de  oratione,  5.  de  enunciatione — Hie  liber  quindecim  continet  capita 
— Topica  octo  constat  libris.  Primus  sexdecim  liabet  capita,  secundus 
undecim,  tertius  sex,  qnartus  sex.  Quintus  continet  novem  ;  sextus 
quatuordecim  ;  septimus  quatuor;  octavus  duodecini,  qui  fere  omnes  trac- 
tant  de  locis  seu  fontibus  commiinibus  qui  argumenta  suppcditant  ad 
omnem  qusestionem  probabilem  viudicandam  vel  refellendam.  Sophis- 
tica  Elencha  triginta  et  quatuor  habent  capita,  et  omnes  sophistarum 
fallacias,  sive  secundum  dictionem  sive  extra  dictionem,  et  exponunt  et 
solvunt. 

Organi  Aristotelici  pars  secunda  continet  Analytica  Ft  tor  a  et  Poste- 
riora.  Priora  agunt  de  Propositione,  et  Syllogismo.  Posteriora  autem 
de  Demonstratione  ejusque  dementis.  Analytica  Priora  duobus  constant 
libris  quorum  prior  triginta  et  octo  habet  capita.  Secundus  vcro  triginta 
absolvitur.  Item  Analytica  Posteriora  duos  continent  libros  ;  prions 
triginta  triaque  simt  capita,  posterioris  autem  quindecim,  materia  quorum 
jam  indicata  fuit. 

Dixi  intexta^uer«  videtur,  quiareipsa  Aristoteles  in  libris  Topicorum 
non  suscipit  indicare  sedes  seu  promptuaria  gcneralia  ex  quibus  argumenta 
ad  omnem  cuj  us  vis  sciontiaj  quastionem  dirimendam  depromi  possint; 
sed  opens  institutum  est  metbodum  quandam  invenire  ac  tradere  qua 
possimus   quamlibet   qurestiouem    tractare  probabiliter,   aut,  defendere 

E 
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Averroes  fin  Prof,  ad  1  Poster.)  distribuit  Logicam  in 
universalem  et  particularem :  eaudem  partitionem  et  in  eodem 
sensu  tradit  Kantius  (Puree  Rat.  Crit.  Pars  Secunda  Logica 
Transc.  \.J  Universalem  appellant  earn  partem  in  qua  disse- 
rendi  formse,  nullius  materiae  liabito  respectu,  absolute  pro- 
ponuntur ;  quoe  ideo  communis  dicitur  quia  ad  omnem  materiam 
est  indifferens,  et  indeterminata,  omnibusque  accomodari  potest.* 
Particularem  vocant  earn  partem,  quie  docet  quo  pacto  disse- 
rendi  formulse  variis  materiis, — necessariis,  probabilibus,  im- 
probabilibus,  sen  falsis  applicentur, 

Hsec  distributio,  etsi  in  se  nihil  falsum  continet,  tamen 
omnino  non  placet.  Quia  potius  respicit  Logicam  ab  Aristotele, 
in  libris  qui  sub  nomine  Organi  veniunt,  expositam,  quam  uni- 
versam  artem  in  se  consideratam. 

Frequenter  esse  solet  altera  Logices  distributio  in  tres  par- 
tes, juxta  triplicem  intellectus  operationem  quam  Dialectica 
dirigit,  namque  cum  intellectus  operationes  a  Logica  dirigibiles 

quin  aliquid  proferamus  aut  dictis  aut  veritati  repugiians.  "Propositum 
quidem  negotii,  inquit  Philosophus  (initio  Topicor,  cap.  1  J,  est  metho- 
dum  iiiveuire  per  quam  poterimus  syllogisare  de  omui  proposito  proble- 
mate  ex  probabilibus,  et  ipsi  disputationem  sustinentes,  nihil  dicemus 
parum  sibi  convenieus  uTrevai'Tiov."  Leges  autem  formales  quibus  dirigitur 
ratiocinium  esedem  sunt  in  probabili  ac  in  aliqna  alia  materia. 

Aliaj  ab  aliis  traduntnr  partitiones,  sic  (in  augmento  scieniiarum 
lib.  V.  c.  1.)  "artes  logicre  quatuor  numero  sunt  divisa?  ex  finibus  suis, 
in  quos  tendunt.  Id  euira  agit  homo  in  rationalibus,  aut  ut  iuveniat 
quod  qusesiverit ;  aut  judicet  quod  invenerit :  aut  retineat  quod  judica- 
verit,  aut  tradat  quod  retinuerit.  Necesse  igitur  est  ut  totidem  sunt 
artes  rationales ;  ars  inquisitionis  sen  inventionis ;  ars  examinis  seu 
iudicii ;  ars  custodife  seu  memorife ;  et  ars  elocutionis  seu  traditionis." 

*  Ha?c  Logica  universalis  seu  communis  libris  Prajdicaraentorum, 
Perihermiuias,  et  Analytica  seu  Pesolutione  Priori,  ab  Aristotele  com- 
prehenditur  et  explanatur :  partem  autem  quam  Averroes  particularem 
vocat,  complexus  est  Ai-istoteles  libi'is  de  Analytica  Posteriori,  de  Topicis, 
et  de  Sophismatibus. 
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ad  simplicem  apprehensionem,  judicium,  et  ratiociiiiuni  sint 
revocaudiP,  in  totidem  partes  iiecesse  est  ipsam  artem  partia- 
mur.  Hauc  distributioueni  tradit  D.  Thomas  (Initio  lib.  de 
Interp.) 

Conformiter  ad  mentem  D.  Tlioma\  Aristotelisque  vestigia 
sectantes,  quadrifariam  Logicam  dividimus.  lu  prima  parte 
expouemus  leges  qute  ad  recte  percipieiidum,  ad  rectejudi- 
candum  seu  enuntiaudum,  et  ad  recte  ratiocinandiim  conferre 
possunt,  et  hauc  vocaraus  Partem  Analyiicam:  in  secuuda 
expouemus  leges  demonstrationis  (gi'sece  aTro^tiKisj  scilicet, 
qua  certo,  evidenter,  et  necessario  concluditur,  et  hauc  voca- 
mus  Partem  Apodicticam.  At  vero  cum  ratiocinatio  aliquando 
concludere  videatur,  reipsa  tameu  in  errorem  inducat  coutortis 
et  fallacibus  conclusiunculis,  tertia  pars  erit  de  sophistarum 
fallaciis,  quam  ideo  vocamus  Partem  Sophisticam:  ultimo  dice- 
mus  quaeuam  sint  notae  quarum  ope  constare  nobis  possit 
judicium  aliquod  realitati  objectivse  esse  conforme,  et  banc 
Partem  Dogmaticam  appellabimus. 


ARTICULUS  QUARTUS. 

AN  LOGICA  SIT  NECESSARIA   ALUS    SCIENTIIS    COMPARANDIS. 

Ad  banc  qusestionem  resolvendam  duas  proferam  sententias 
inter  se  prorsus  oppositas,  et  qua?  extremae  dici  possint ;  postea 
veram  sententiam  breviter  exponam. 

Prima  est  senteutia  eorum  qui  tenent  Logicam  nullatenus 
esse  necessariam  ad  quamlibet  aliam  scientiam,  etiam  in  gi'adu 
perfectissimo  acquirendam ;  pauci  insuper  eam  inutilem  et 
nocivam  declarant.  Momenta  prsecipua  quibus  ista  opinio 
innixa  est  in  ha^c  contrahi  possint. 

1.  Ante  Aristotelem  *  et  ante  Zenonem  Eleatem  (hie  Logi-- 

*  "  Bnt  God  has  not  been  so  sparing  to  men,  to  make  tlicni  barely 
two-legged  creatures,  and  left  it  to  Aristotele  to  make  them  rational  .... 
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cam  dicitur  invenisse,  ille  autem  perfecit)  homines  ratione 
recte  iisi  sunt,  arguraenta  valida  confecerunt,  et  scientias  felici 
conatu  excolebant.  Sic^Egyptii  et  Hebrsei  Zenone  anteriores 
in  Mathematicis  versati  fuerunt ;  Tliales  et  alii  ex  Graecis  in 
Ethica,  et  naturse  scientia  insignes  fuere ;  ergo  Logica  non  est 
necessaria  ad  scientiam  capessendam. 

2.  Si  Logica  ullatenus  esset  necessaria,  utique  foret  inter 
demonstrandum ;  atqui,  sine  Logicse  prsesidio,  rigidse  perfici= 
untur  demonstrationes  in  mathesi ;  *  ergo,  etc.  Prseterea,  si 
Logica  foret  aliis  necessaria  scientiis,  nulla  sibi  sufficeret,  nee 
proprium  disserendi  modum  baberet;  quod  plane  absurdum  est. 
lusuper,  Matbesis,  f  tanquam  disciplina  qua  mens  exerceri 
debet,  Logicae  anteponenda  esset,  quia  simplicior  est,  et  ejus 
conclusionum  evidentia  magis  affulget.  Rursus,  si  Logica  aliis 
scientiis  sit  necessaria,  omnibus  aliis,  in  studiorum  curriculo, 
prsemittenda  foret ;  id  vero  non  admittendum  experientia  satis 
constat;  ergo,  etc. 

3.  In  artibus  nihil  bene  aut  utiliter  inventum  Logicse  tribui  | 
potest ;  ipso  ratiocinio  conficiendo,  in  rebus  vitce  quotidianse, 

God  has  been  more  bountiful  to  mankind  than  so ;  he  has  given  them  a 
mind  that  can  reason  without  being  instructed  in  methods  of  syllogizing, 
&c."  Locke,  Conduct  of  Hum.  Und.  Book  IV.  cxvii.  sect.  IV. ;  Cf  Gas- 
sendi,  1.  2.    Exerc.  1.  advs.  Aristot.  (pro  Epicure.) 

*  "  Les  Geometrfes,  ceux  de  tons  les  philosophes  qui  so  sont  toujours 
le  moins  trompes,  ont  toujours  et^  ceux  qui  out  fait  Ic  moins  de  syllo- 
gisme'^.."     D'Alembert,  Elemens  de  Philosophic,  v.  Logique. 

•j-  "  Thoughts  on  the  study  of  Mathematics,  as  a  part  of  Liberal  Edu- 
cation. By  the  Rev.  W.  Whewell,  M.  A.,  Fellow  and  Tutor  of  Trinity 
College,  8vo,  Cambridge,  1835. 

I  "  It  (syllogismus)  fails  our  reason in  finding  out  of  proofs, 

and  making  new  discoveries.  The  rules  of  syllogism  serve  not  to  furnish 
the  mind  with  those  intermediate  ideas,  that  may  shew  the  connexion  of 
remote  ones.  This  way  of  reasoning  discovers  no  new  proofs,  but  is  the 
art  of  marshalling  and  ranging  the  old  ones,  we  have  already."  Locke, 
Hum.  Und.  1.  4.  c.  17.  sect.  6. 
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de  Logicae  prseceptis  adhibendis  vix  unquam  solicit!  siimus  ;  exi- 
iiiie,  et  ad  amussim  argumentantur  qui  minime  de  syllogismo 
ab  inciinabulis  aiidicmnt ;  quod  testatur  ipse  Plato,  dum  in 
Menone  inducit  puerum  de  geometricis  ordinate  interrogatum, 
qui,  incipiendo  a  priucipiis  per  se  notis,  ad  singula  quaesita 
respondit,  tanquam  si  esset  illius  peritissimus  disciplina?.  Idem 
illustratur  exemplo  Paschal  qui,  solo  ingenio  naturali  fretus, 
plusquam  triginta  Euclidis  propositiones  geometricas  ipse  et 
excogitavit  et  demonstravit.  Rudes  etiam  et  agrestes  *  nonne 
saepe  accuratissime  ratiocinantur  ?;  ita  ut  merito  aiebat  quidam 
vitia  argumenti  raro  esse  ex  parte  formce  quam  solara  respicit 
Logica,  fere  semper  ex  parte  materice  quae  regulis  Dialecticis 
non  subjicitur.  Et  revera  quid  futilius  quam  artificium  syllo- 
gisticum  probando,  ex.  g,  Socratem  esse  7nortalem  liocce  modo, 
"  Omnis  homo  est  mortalis ;  Socrates  est  homo ;  ergo  Socrates 
est  mortalis  "  Quoniam  si  omnis  homo  sit  mortalis,  res  finita 
est ;  item  et  Socrates  est  mortalis,  unde  supervacanea  est 
propositio  secunda  (minor).  Denique  Logica  tricas  conti- 
nuo  movet,  et  praeceptorum  inanium  multitudine,  mentem  in 
veri  iuquisitione  obruit  potius  quam  adjuvat :  f  quo  spectat  illud 
D.  Augustini  /.  2.  doctr.  Christ,  ccq?.  37.  "  Si  quispiam  dare 
volens  praecepta,  de  ambulandi  moneat  non  esse  cuique  levan- 
dum  pedem  posteriorem  nisi  cum  posuerit  priorem,  etc. — vera 
dicit,  nee  aliter  ambulari  potest ;  sed  facilius  homines  hoc 

*  "  He  that  will  look  into  many  parts  of  Asia  and  America,  will  find 
men  reason  there,  perhaps  as  acutely  as  himself,  who  yet  never  heard  of 
a  syllogism,  nor  can  reduce  any  one  argument,  to  those  forms ;  and  I 
believe,  scarce  any  one,  ever  makes  syllogisms  in  reasoning  with  himself." 
Id.  ibid,  sect.  4. 

+  "  And  thus  I  have  known  a  man,  unskilful  in  syllogism,  who  at  first 
hearing,  could  perceive  the  weakness,  and  inconclusiveness  of  a  long, 
artificial,  and  plausible  discourse,  wherewith  others,  better  skilled  in 
syllogism,  have  been  misled  ;  and  I  believe  there  are  few  of  my  readers, 
who  do  not  know  such."     Ibid.  Sect.  4. 
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faciendo  ambulant,  qiiam  animadvertunt  cum  faciunt,  aut 
iutelligunt  cum  audiunt :  qui  autem  ambulare  noii  possunt, 
multo  minus  ea  curant,  qua  nee  experiendo  possunt  attendere. 
Itaque  plerumque  citius  videt  ingeniosus  non  esse  ratam  con- 
clusionem,  quam  praecepta  ejus  capit :  tardus  autem  non  eam 
videt,  sed  multo  minus  quod  de  ilia  praccipitur  magisque  in 
his  omnibus  ipsa  spectacula  veritatis  ssepe  delectant  quam  ex 
eis  in  disputando  aut  judicando  adjuvamur." — Ex  his  omnibus 
(et  plura  alia  prsetennitto),  pronum  est  inferri  Logicam  non 
modo  utilem  non  esse,  sed  etiam  exitiosam. 

Secunda  sententia  prorsus  contraria  docet  Logicae  studium 
aliis  scientiis  acquirendis  tarn  necessarium  ut  ne  unam  quidem 
veritatem  sine  Logicae piaesidio  comprehendere  possimus.  Nul- 
la Philosophise  pars,  inquit  lamblichus  (Ep.  ad  Sopatrum) 
absque  Dialectica  ratione  comparatur.  Idem  plerique  censent, 
unde  haec  ars  varie  dicitur  a  quibusdam,  "examen  et  libra  veri- 
tatis;" ab, aliis,  "formatrixsapientiae," — "  regula  et  mensura 
artium""ars  zetetica,  et  heuristica" — "  Clypeus  disciplinar- 
um,"  "  mundi  intellcctualis,  i.e.  humanae  mentis  sol."  "  rationis 
oculus,"  "scientia  ordinis"  "clavis  aurea,"  "scientia  scien- 
tiarum,"  etc.  Quae  omnia  hujus  artis  non  modo  excellentiam, 
sed  ad  alias  disciplinas  capessendas  necessitatem  aperte  declar- 
ant,*    Conimhricenses,  Proem,  quoest  VI.  art  I.  p.  30. 

Harum  opinionum  prior  (quae  praecipuos  habet  fautores  in- 
ter eos  qui  omnia  studia  pro  nihilo  ducere  videntur,  quae  vel 
corporis  usui  vel  divitiis  congerendis,  vel  prosperitati  tempor- 
al quodammodo  augendae  non  inserviant),  Logicam  plus  aequo 
deprimit ;  secunda  autem  immoderate  eam  extollit.  Igitur  ad 
quaestionem  dissolvendam  haec  statui  queant. 

*cf.  Plato  ill  Phaedro  et  Parmeuide;  Aristoteles  in  1.  Poster,  cap.  2. 
et  1.  Topic,  cap.  2  ;  Cicero  lib.  5.  Tusc.  Qu33s.  de  perf.  orat,  et  2.  ac  3. 
de  Finibus ;  Quintil  lib.  2.  cap.  12  ;  Stoicorum  senteutiam  babes  apud 
Laertium  in  Zenone  critico  ;  cf.  etiam  Clem.  Alex.  lib.  6.  Strom  ;  Philo 
Judjeus  in  lib.  de  Agricult ;  cum  quibus  alii  pcrmulti  banc  artem  luculentor 
commendaut. 
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Imprimis  ad  finem  assequendum  aliquid  duplici  modo  potest 
esse  necessarium,  scil.  ita  ut  sine  eo  finis  propositus  attingi  ne- 
quit,  sicut,  v.  g.  navis  neccssaria  est  ad  transmittendum  mare, 
et  cibi  comestio  necessaria  est  ad  vitam  aninialem  conservan- 
dam ;  et  hoc  dicitur  necessarium  ad  esse ;  item,  illud  est  neces- 
sarium quo  melius  et  commodius  obtinetur  finis,  licet  absque 
illo  posset  quoquo  modo  comparari,  et  vocatur  necessarium  ad 
lene  esse,  vel  utile,  ut  currus  ad  iter  faciendum. 

Secundo,  in  memoriam  revocanda  est  distinctio  inter  Logi- 
cam  naturalem  et  Artificialom  et  quid  \vxc  distinctio  reipsa 
valeat.  Non  enim  ideo  distiuguuntur,  quia  sibi  opponuntur, 
namque  ars  in  hac  materia  censeri  debet  solummodo  tanquam 
additamentum  quoddam  naturae  cujus,  scilicet,  ea  sit  vis  ut  na- 
turam  vel  inchoatam  perficere,  vel  in  deterius  vergentem  em- 
endare,  vel  impeditam  liberare  ;  minime  vero  penitus  vertere, 
transmutare,  aut  in  imis  concutere  possit.*  Hinc  inepte  quidam 
Dialecticoe  convicium  faciunt  ac  si  aliam  ratiocinandi  metho- 
dum  Logica  Naturalis,  aliam  vero  prorsus  diversam  Logica  Ar- 
tificialis  praescriberet ;  etenim,  omni  argumentationi,  ut  valide 
perficiatur,  idem  est  jus  et  norma  disserendi.  Igitur  prout, 
v.c.  eadem  est  methodus  computandi,  sive  artificiose,  sive  na- 
tura  computatio  fiat,  item  et  una  est  ratio  argumentandi,  utrum 
sine  studio,  utrum  juxta  syllogismorum  regulas  procedat ;  unde 
Logica  artificialis  tantunimodo  in  ordinem  redigit,  illustrat,  et 
sub  unum  subjicit  aspectum  principia  et  pra?cepta,  quibus,  ipsa 
duce  natura,  in  argumentatione  legitima  semper  et  ubique 
parere  oportet.t 

*  De  Augmento  scientiarum,  1.  11.  Caput  secundum. 

f  "  The  syllogistic  theory  has  usually  been  considered  by  these  objec- 
tors, as  professing  to  furnish  a  i^ecitUar  method  of  reasoning,  instead  of 
a  method  of  analyzing  the  mental  process,  which  must  invariably  take 
place  in  all  correct  reasoning ;  and  accordingly,  they  have  contrasted  the 
ordinary  mode  of  reasoning,  -with  the  syllogistic,  and  have  brought  for- 
ward, with  an  air  of  triumph,  the  argumentative  skill  of  many  -who  never 
learned  the  system  ;  a  mistake  no  less  gross,  than  if  any  one  should 
regard  Grammar  as  a  peculiar  Language,  and  should  contend  against  its 
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Tertio,  duplex  est  status  scientise  comparandse,  unus  perfec- 
tus,  scil.  cum  non  tantum  ejus  principia  sint  certa  et  conclu- 
sionum  cum  principiis  aperta  comiexio,  sed  etiam  cum  et  diffi- 
ciliora  probare  possumus,  et  solvere  qute  contra  oppommtur : 
alter  imperfectus,  cum  vel  principia  non  sint  adeo  nota,  nee 
tanta  sit  conclusiouum  evidentia  ut  non  habeant  multiun  ob- 
scuritatis,  vel,  cum  aliquas  tantmn  conclusiones  novimus,  non 
omues,  aut  saltem  diflBciliores,  nee  diluere  possumus  quae  contra 
afferuntur.    His  prselibatis,  sit 

PROPOSITIO. 

Logica  JVaturalis,  sive  inchoata^  ad  omnes  cujusque  scientice 
conclusiones  est  necessaria :  artijicialis  vero  non  est  necessaria  ad 
esse  ut  cceterce  scientice  comparentur  ;  est  tamen  adinodum  utilis 
ut  alice  scientice^  fpaucis  forsitan  exceptis^)  facile  et  absque  er~ 
randi  periculo,  sen  in  statu  perfecto^  addiscantiir. 

Prima  pars  propositionis,  nempe,  "  Logica  Inchoata  ad  om- 
nes cujusque  scientice  conclusiones  gs^  wecgssaWa  "  nulla  indiget 
probatioue ;  namque  omnis  scientice  conclusiones  per  modum 
demonstrationis,  seu  ope  discursus  babentur ;  atqiu  sine  Logica 
saltem  Naturali  nulla  confici  potest  demonstratio ;  ergo,  etc. 
Hinc,  quoniam  ex  supra  dictis,  unica  est  norma  argumentandi, 
sive  argumentatio  uatura,  sive  arte  fiat,  conclusio  nunquam,  in 

utility,  on  the  grounds  that  many  speak  coi'rectly,  who  never  studied  the 
principles  of  Grammar.  For  Logic,  which  is,  as  it  were,  the  Grammar 
of  Reasoning,  does  not  bring  forward  the  regular  syllogism  as  a  disiinct 
mode  of  argumentation,  designed  to  be  substituted  for  any  other  mode  ; 
but  as  the  form  to  which  a^Z  correct  i-easoning  may  be  ultimately  reduced; 
and  which  consequently  serves  the  pm-pose  (when  we  are  employing 
Logic  as  an  art^  of  a  test  to  try  the  validity  of  any  argument ;  in  the 
same  manner  as  by  chemical  analysis,  we  develop  and  submit  to  a  distinct 
examination,  the  elements  of  which  any  compound  body  is  composed,  and 
are  thus  enabled  to  detect  any  latent  sophistication  and  impurity." 
Whately,  Elements.  Tntroduction,  Parag.  3.  p.  12 
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quavis  scientia,  potest  esse  valicla,  quoe  etiam  contra  Logicae 
Artificialis  leges  peccat. 

Probatiir  pars  secunda:  soil. — Dialectica  Artificialis  non 
est  neccessaria  AD  ESSE  ut  omnes  alicB  scientice  comparentur — 
saltern  in  statu  imperfccto.  Namqiie  ut  quis  scientiam,  aliqua 
ratioue,  acquirat,  satis  est  quod  principia  comprehendat,  in- 
deque  per  methodum  aptam  conclusiones  deducat;  sed  hoc 
sine  Logica  Artificiali  aliquando  pra^stare  potest ;  ad  principia 
quidem  cognoscenda  nulla  opus  est  arte,  cum  sint  per  se  nota, 
i.e.  absque  alterius  ope  intellectui  innotescant:  formac  autem 
aptse  ratiocinandi  possunt  sine  dubio  ab  intellectu  perspicaci, 
rudes  saltern  et  inchoatae,  inveniri,  ac  proinde  scientia  quoquc 
modo  imperfecto  acquiri.  Idem  probant  argumenta  quae  in 
gratiam  primas  sententiae  supra  expositae  adducuntur.  Et 
ratio  ulterior  est,  cum  ratiocinatio  est  praecipua  mentis  ope- 
ratio,  vix  putandum  est,  nunquam  sufficere  lumen  naturale  a 
Deo  insitum,  sed  semper  necessarias  esse  regulas  quas  Naturae 
ars  superaddit.  Etsi  quidem,  ut  dicit  S.  Thomas  (1.  Poster, 
led.  i.)  "Ad  actus  hiimsiuos  faciliter  et  ordinate  perficiendos 
artes  deserviunt." 

Pars  tertia  propositionis,  viz.,  Logica  Artificialis  admodum 
utilis  est.,  ut  cceterce  (si  paucas  forte  excipias)  in  statu  per fecto 
addiscantur.,  tum  auctoritate  tum  ratione  suadetur : 

1°-  Auctoritate  et  suffragio  Academiarum,  quotquot  toto 
orbe  florent ;  necnon  exemplo  sapientum  et  dictis.  Sic  apud 
Aristotelem,  habita  fuit  Logica  tanquam  organum  seu  instru- 
rtientuni  omnium  scientiarum  ;  Cicero  dialecticam  esse  artem 
omnium  maximam  (in  Bruto  41)  ht  per  omnes  sapientice  partes 
manare  ac  fundi.,  asserit  ( Tusc.  Y.  c.  25)  ;  item  {b.  3.  de  /in) 
sine  hac,  inquit,  arte  quemvis  arhitramur  a  vero  ahdiici  fallique 
posse. 

His  autem  adduntur  quotquot  rempublicara  Christianam 
doctrinis  suis  illustrarunt.  Quomodo,  inquit  St.  Augustiuus 
(de    Ordino   C.    13),    oratio  ad  alia  fahricanda  transiret,  nisi 
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ipsa  sua  prins  quasi  machimenta  qucedam,  et  insrumenta 
distingueret.  Et  alibi,  Dialecticam  non  modo  vocat  judicem 
sine  quo  sapientia  omnino  esse  non  potest ;  sed  etiam  subjungit, 
Hcec  docet  deceive,  hac  docet  discere :  in  hac  seipsa  ratio  demon- 
strat  atque  asserit  quce  sit,  quid  velit,  quid  valeat.  Scit 
scire ;  sola  scienter  facere  non  solum  vult,  sed  etiam  potest 
(h.  3.  cont.  Acad.  c.  17:  h.  2,  de  Ordine,  c.  13).  Et 
D.  Thomas,  (1.  Poster^  led.  i.)  Ars  qucedam  necessaria 
est,  quce  sit  directiva  ipsius  actus  rationis,  per  quam  sci- 
licet homo  in  ipso  actit  rationis  ordinate,  faciliter,  et  sine 
errore  procedat.  Et  luec  est  ars  Logica,  id  est,  ratio- 
nalis  scientia  ....  qua  ideo  videtur  esse  ars  artium,  quia 
in  actum  rationis  nos  dirigit,  a  quo  omnes  artes  proce- 
dunt.  Ideoque  Gregorius  Naziaiizenus  {Orat.  xx.  p.  333), 
S.  Basiliura  laudat  quod  artes  omues  doctrinasque  apprime 
calleret,  prsesertira  philosopliiam,  ejusque  partem,  quoi  in 
logicis  demonstrationibus  aat  oppositionihus  et  concertationihus 
versatur,  quam  dialecticam  riominant:  in  qua  adeo  excelluit  ut 
iis  qui  cum  eo  disputahant  facilius  esset  e  lahyidnthis  sese  extri- 
care,  quain  argumentorum  ejus  laqueos  effugere,  si  quando  res 
ita  postularet.  Inniimera  alia  testimonia,  qua  in  idem  reci- 
dunt,  brevitatis  gratia,  prsetermittimus.* 

Juvat  tamen  notare  scientias  pliilosophicas  olim  excultas 
fuisse,  cura  speciali  in  Scliolis  Hibernian  apud  viros  illos, 
doctrina  et  sanctitate  insignes,  qui  Evangelium  tot  nationi- 
bus  prsedicando  simulque  studium  literarum  ubique  excitando, 
Ecclesiae  et  suae  patriae  tarn  bene  meruerunt,  nobisque  talc 
exemplum  dederunt 


*  "Necessitas  reqiiii-it,  ut  in  acldiscendo  incipiamus  a  Logica,  licet  non 
sit  facilior  aliis  scientiis ;  quia  aliai  scicntise  dependent  ab  ilia.'' — D. 
Thomas  Opusc.  7,  q.  ult. 

"Logica  docet  modum  totius  Pliilosophiaj"  (6  lect.  7).  "i^ihil 
aliud  ars  esse  videtur  quam  certa  ordinatio  rationis;    qua  per  deter- 
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2°  Ipsa  ratione  idem  liquet :  namque  turn  i)roptcr  iiigenteiu 
ac  prope  infinitam  earuiu  reruiii  multitudinem,  qua}  ope  de- 
monstratioiiis  sint  cogiioscibiles  ;  tiim  propter  mentis  luimana) 
imbecillitatem  ciijus  riimeii  iutellectuale,  sicut  ait  D.  Thomas 
{Opus.  c.  70,  q.  1,  a.  1,  ad  4),  est  obuml)ratmn  per  coiijunc- 
tionem  ad  corpus;  tum  propter  peccatum  primi  parentis, 
quod  etiam  vires  naturales  intellcctus  vulnerabat,  necesse 
est  ut,  inter  ratiocinandum,  juxta  regulas  tixas  et  determina- 
tas,  procedamus':  regulas  autem  liujusmodi  sola  Logica  suppe- 
ditat:  ergo,  etc. 

Praitcrea,  forma;  dissercndi  sunt  quasi  instrumenta  scientiaj 
— et  sicuti  artifex  multo  expeditior  est  ad  opera  artis — cum 

niiuat-a  niccTui  ad  debitnm  finem  actus  luimani  pcrveniuut.  Ratio  autcm 
lion  solum  dirigerc  pot<?st  infenorum  partium  actus,  set!  etiam  actus  sui 
dircctiva  C5t.     Hoc  cnim  est  proprium  iiitcllectivpe  parti,  ut  in  se  ipsam 

reflcctatur Sicut,  igitur,  ex  hoc  quod  ratio  do  actu  mamis  ratio- 

cinatur,  adiiiventa  est  ars  cediticatoria,  vcl  fabrilis,  per  quas  homo  faciliter 
et  ordinate  hujus  actus  exercere  potest ;  eadem  ratione  ars  quredam 
uecessaria  est,  quse  sit  du-ectiva  ipsius  actus  rationis" — D.  Thomas,  1, 
Poster,  lecf.  i. 

"Scientia  hacc  phirimum  iutoUcctorem  juvat" — St.  Augustiu  (/.  2,  de 
Doctr.  Chris,  cap.  36). 

Item — {Doctr.  Chris.  I.  2,  cap.  31) — "  Disputationis  discipliua  ad 
omnia  genera  quiestionum  penetrauda  et  dissolvenda  phu-imum  valet." 

"  Quod  si  alicui  sciential  han;  proprietas  tribui  potest  (scil.  ut  aptior 
sit  ad  discendum)  arti  DialccticiP  esset  tribuenda;  nam  ilia  docct  disccre, 
et  docet  docere ;  ergo  aptior  ilia  est  ad  discendum  quara  omnis  alia 
scientia.  Atque  ita  Plato  hoc  mnnus  Dialectics  accommotbit,  in  Dia- 
logo  de  Sophista;  et  ideo  ibidem  et  7,  lib.  de  Reimblica  cam  prjcfcrt 
omnibus  scieutiis" — Snares  Metaph.  torn.  1,  Disp.  1,  sect.  5,  p.  35,  B.C. 

"  Quare  cum  ceterce  discipline  suis  qua^que  tiuibus  contineantur,  ea, 
qua3  mentem  regit,  et  adjutrix  est  ingenioram,  faccra  reliquis  praifert ; 
ad  cas  ubcriores  aditus  pollicetur ;  ipsas  omnes  latissime  pervagatur. 
Qui  ejus  adjnmenta  habent,  aliarum  rerum  scientiam  facile,  expedite, 
cumulate  adipiscuutur ;  iisdem  qui  carent,  veluti  imparati  et  inermes  ad 
ullam  scientiam  acceduut,  ncc  ejus  fastigiuni  unquam  attingant" — 
Baldinotti,  De  Tlecta  Ilnm.  Men.  List.  Fi'oem.  9. 

"  At  istud  lumen  siccum  plurimorum  moUia  et  ftiadida  iugenia  ofFendit. 
Coetorum  unamquani([uc  rem  propria  si  placet  dignitate  metiri,  rationales 
ficientitc  reli(iuarum  omnino  clavcs  sunt ;  atque  quemadmodum  nianus 
instrumeutum  instrumentornm,  anima  forma  formarum ;  ita  et  illae  artes 
artium  ponendce  sunt:  neque  solum  dirigunt  sed  et  roborant;  sicut  sagit- 
tandi  usus  et  habitus,  non  tantum  facit,  ut  melius  quis  collimet,  sed  ut 
arcum  tendat  fortiorcm." — De  Aiigui.  Scicnt.  Lib.  5,  cap.  i.  versus  finem. 
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parata  luibet  inbtriuneiita:  ita  et  intellectus  multo  tiitius  sese 
ad  investigationcm  veritatis  accingit,  quaudo  foniiis  a  .Dialec- 
tica  prseparatis  instruitiir. 

Et  revera  cum  inter  iitilitates  Logicse  omnes  agnoscmit  fa- 
cilitatem  definiendi,  dividendi,  ratiocinandi,  et  paralogismos 
solvendi,  studiuin  ejus  evidcnter  iiecessarium  est  omnibus  qui 
scientiis  difificilioribus  aquirendis  animum  intendunt ;  quia 
nemo  in  istis  scientiis  proticere  possit,  nisi  apprime  leges  defi- 
nitionis,  divisionis,  ratiocinii  calleat. 

Dixi  in  Propositione  "Logicam  esse  perutilem  ut  aliie 
scientiae  in  statu  perfecto  addiscantur  2ya^^cis  forsita?!  exceptis, 
Namque  Geometria,  n-tj.  Arithmetica,  et  si  qusedam  sint  scien- 
tiae qua?  ab  observatione  sola  pendent,  vix  Logicce  adjumento 
indigent. 
His  pra^missis,  solvuntur  qude  supra  objecta  sunt. 
P.  Ad  pi'imum:  Quicumque  clemuni  Imbcatur  tanquam 
Logiciie  inventor,  ita  haberi  potest  tantummodo  quia  primus 
earn  ad  regulas  certas  revocavit,  et  in  unum  systema  redegit. 
Ab  initio  enim  homines  ratione  gaudentes  Logica  naturali  pol- 
lebant.  Nee  ideo  mirum  est  si  quidam,  acumine  et  ingenio 
naturali  excellentes,  in  aliis  scientiis  absque  Dialectica  pro- 
feccrint;  namque  sicuti  plures,  duce  natura,  agriculturam,  me- 
dicinam,  quinimo  rhetoricam  et  pocsim  colebant  quamvis 
in  rebus  istis  nemo  damnaret  tanquam  inutilem  regularum 
operam:  pariter  nee  dicere  licet  superfiuam  esse  operam 
Logicse  artificialis,  etsi  plures  sine  ilia  aliquam  eruditionem 
acquirerc  potuissent. 

2".  Ad  secundum:  Demonstrationes  in  matliesi  equidem 
sunt  strictissimse,  sed  omnium  argumentationum,  ista?  sunt, 
quoad  formam.,  simplicissim?e  et  facillimiE  intellectu.  Non  ideo 
concludendum  est  vim  vel  vitium  probationis  in,  v.g.  Metaphy- 
sica,  Theologia  aut  Politica  rcque  constare  ac  in  Mathesi. 
Dato  igitur  Logicam  artificialcm  baud  necessarian!  esse,  dum 
studio  Matheseos  aliquis  incumbit — tamen  in  aliis  scientiis 
comparandis  maximaj  utilitatis  esse  potest.  Pra^tcrea  in  ipso 
studio  Matheseos  Logica  suani  utilitatem  habet,*  ut  cxpertis 
uotum  est. 
Quamvis  Logica  sit  aliis  scientiis  necessaria,  singulis  tamen 

*  Hngcnius  (iii  Act.  Erud.  an.  1711)  obsorvat  paralogismos  in 
IMathesi  sa^pius  vltio  formaj  cxistere.  Et  S.  Thomas  (1  Poster  \cQ,t..  17) 
osteiulit,  ox  codem  vitio  nihil  conchidOTC  argumcntum  Brissonis  ad  de- 
moustraudam  (|uadraturam  circuli. 
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suuin  dissercndi  iiiodiim  habeiit  quoad  materiam;  ct  si  a  Lo- 
gica  pendeant  quoad  formam,  illiid  non  niagis  in  dedccus 
aliaruin  scientianiin  cedit,  quam  principi  vel  supcriori  objicias, 
quod  alterius  egcat  famulatu. 

Nee  tauquani  disciplina,  qua  mens  exerceatur,  possit  Matliesis 
in  locum  Logics  subrogari.  Equidem  non  inficianuir  Mathe- 
sim  esse  perutilem*  ad  ingenium  roborandum ; — tanicn  ejus 
methodum  I'oiinulasque  nemo  adhiberet  disserendo  de  re  mo- 
rali,  v.g.  de  Jurisprudcntia,  Politica,  etc.  Pr?etera,  cavendum 
essct  ne  mens,  studio  Matheseos  uimium  assuefacta,  se  exhibeat 
ac  si  prorsus  foret  unilateralis 

Denique,  quamvis  Logica  aliis  scientiis  necessaria  sit,  ipsa 
ratio  pra?scribit  ut,  in  studiorum  curriculo,  a  facilioribus  ordi- 
endum  sit:  difficiliuribus  autem,  in  oidine  temporis,  Logica 
de  facto  pro^mittitur. 

3".  Ad  tertium:  Lockius,  cum  Logica?  exprobat  nihil  utiliter 
invcntum  huic  scientia}  tribui  posse,  non  satis  ad  verum  sco- 
pum  et  finem  Logica)  attendit  ;t  etenim  munus  ejus  non  est 
nova  invenirc ;  sed,  dum  versatur  circa  leges  neccssarias 
cogitandi,  mcnti  adjuvare  sive  in  iuvestigatione  sive  in  commu- 
nicatioue  vcritatis. 

*  "Logic  has  a  tendency  to  correct  first,  inaccuracy  of  thought,  secondly 
inaccuracy  of  expression  ....  It  is  very  commonly  said  that  studies 
which  exercise  the  thinking  faculty,  and  especially  mathematics,  are 
means  of  cultivating  logic,  and  may  stand  for  a  systematic  study  of  that 
science.  This  is  true  so  far  as  every  discipline  strengthens  the  logical 
power ;  that  is  to  say.  strengthens  what  it  finds,  be  that  same  good  or 
bad.  It  is  further  true,  that  every  discipline  corrects  some  bad  habits ; 
but  it  is  equally  true,  that  every  discipline  tends  to  confirm  some  bad 
habits.  Accordingly,  though  every  exercise  of  mind  does  much  more 
good  than  harm,  yet  no  one  can  be  sure  of  avoiding  tlie  harm  and  re- 
taining only  the  good,  except  by  that  careful  examination  of  his  own 
mental  habits  which  most  often  takes  place  in  a  proper  study  of  logic, 
and  is  seldom  made  without  it Some  persons  make  the  argu- 
ment about  the  utility  of  logic  turn  on  the  question  whether  disputation 
is  or  is  not  best  conducted  syllogistically :  on  which  I  hold — waiving 
the  utter  irrelevancy  of  the  question — that  those  Avho  cannot  so  argue 
need  to  learn,  while  those  who  can  have  no  need  to  practice." — Do 
Morgan,  S>/llahus  of  a  j)roposed  system  of  Logic,  p.  10. 

t  "  All  this  (cpuT  a  Lockio  objiciuntur)  is  not  at  all  less  absurd,  than  if 
any  one,  on  being  told  of  the  discoveries  of  modern  chemists  respecting 
caloric,  and  oh  hearing  described  the  process  by  which  it  is  conducted 
through  a  boiler  into  the  water  which  it  converts  into  a  gas  of  sufiicient 
elasticity  to  overcome  the  pressure  of  the  atmosphere,  etc.,  should  reply ; 
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Ad  cajtera  quae  paragraplio  3o.  objiciuntiir,  scil.  de  iis  qui 
bene  ratiociiiantiir  qiiamvis  artem  Logic*  nuuquam  perdi- 
discissent,  haec  jam  prneoccupata  sunt  in  responsione  ad  pri- 
mum  paragrapluun  quia,  scil.  et  Paschal,  et  iste  puer  de  quo 
loquitur  Plato,  lumen  naturale  seu  Logicam  inchoatam  liabe- 
bant :  nee  quidem  ad  omnia  requiritur  Logica  artificialis  in  iis 
qui  ingenio  naturali  abundant. 

QniB  speciatim  objiciuntur  in  paragrapho  3",  contra  syllo- 
gisrai  utilitatem  postea  opportunius  solventur  cum  de  usu  syllo- 
gismi  ex  professo  disseremus. 

Ad  ultimum  quae  paragr.  3".  objicitur,  scil.  Logicam  esse  inu- 
tilem,  et  noxiam  ob  multitudinem  ejus  praeceptorum,  responde- 
mus  (post  Conimbricenses)  quod  quidem  nuiltis  disserendi  pra3- 
ceptis  abundet,  non  autem  ob  id  magis  judicanda  est  inu tills, 
quam  medicina,  quod  multa  ad  curandos  morbos  suppeditat ; 
sed  ut  linec  corpori  magis  nocent,  quam  prosunt,  si  importune 
et  intempcstive  adliibeantur ;  sic  ilia  animo  discentis,  si  tam 
multa  confertim  ingerantur,  ut  confusionem  pariant ;  vel  si  quis 
in  usu  disserendi  ita  versari  velit,  ut  nonnisi  regulas  et  prie- 
cepta  sigillatim,  ac  nimis  religiose  attendendo,  ratiocinari  au- 
deat.  Tandem  quod  D.  Augustinus  aliique  auctores  in  Dia- 
lecticam  scripsisse  visi  sunt,  id  non  ut  contra  artem  sed  ut 
contra  ejus  abusum,  et  eam  facultatem  qua?  cum  se  Dialecti- 
cam  videri  optet,  sophisticae  contentionis  cavillis  oppugnat,  dic- 
tum accipimus. 


logic;e  pars  analytica. 

Agendo  de  Parte  Analytica  Logicis  satis  consuctum  est 
tractare  1".  de  Conceptu,  sive  prout  in  mente  latet  vel  voce 
exprimitur  ;  2".  de  Propositione  ;  3".  de  Argumentatione. 
Hunc  ordinem  sequemur. 

If  all  this  were  so,  it  would  follow  that  before  the  time  of  these  chemists, 
no  one  ever  did  or  could  make  liquor  boil.  He  (Lockius)  presently  after 
inserts  an  encomium  upon  Aristotle,  in  Avhich  he  is  equally  unfortunate; 
he  praises  him  for  '  the  invention  of  syllogisms :'  to  which  he  certainly 
had  no  more  claim  than  Linnajus  to  the  creation  of  plants  and  animals ; 
or  Harvey  to  the  praise  of  having  made  the  blood  circulate ;  or  Lavoisier 
to  that  of  having  formed  the  atmosphere  we  breathe." — Whately,  Ele- 
ments  of  Logic.     Introduction,  §  3. 
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BE  CONCEPTU 
CAPUT    UNICUM. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Conceptu  jwout  in  mente  existiL 

Idea  (a  Grrcca  voce  'eSea,  f tSoc  foo-ma^  sjncies^)  varias  admittit 
8igiiificationes.  *  Per  Ideam,  sen  coiiceptum,  philosoplii  recen- 
tiores  satis  commiiuiter  iutelligmit,  istam  operaiionem  mentis^ 
qua  ohjectum  app>7'ehendit.,  et  contemplatur,  quin  aliquid  de  eo 
affi,innet  vel  neget.  Solet  lia?c  opcratio  idea^  coiiceptus^  notio^ 
intidtio^  perceptio,  simplex  appreliensio^  etc.,  promisciie  appel- 
laii  ;t  attamen  apiid  nonnullos  philosoplios,  etiam  recentiores, 
Kantianos  pra?sertini,  alio  in  sensii  hse  voces  usurpautiir. 

*  Usque  ad  tempora  Cartesii,  vox  Idea  in  sensu  Platonlco  semper  nsi- 
tata  fuit  inter  philosoplios,  sell,  ad  designandum  aterna  rerwn  sensihi- 
liura  exemplaria  (arclietypos  et  formas).  Plato,  cum  animadvertissct 
omnia  sensibilia  fiuctuare  et  mutationi  esse  obnoxia,  aliud  genus  entiuni 
statuit,  et  hoec  Ideas  appellabat,  quaj  soLt3  objectum  scientiae  cfFormant. 
Utrura  admiserit  has  ideas  per  se  suhsistentes  a  Deo,  et  rebus  separatas, 
vel  potius  pro  ipsis  rerum  archeti/pis  in  mente  Divina  existentibus  ha- 
buit,  acriter  inter  se  contendunt  eruditi.  Multi,  auctoritate  Aristotelis 
et  D.  ThomsB  innixi,  separatas  illas  ideas  Platoni  attribuunt.  Alii  autem, 
post  S.  Augustinum,  acciiiiuut  ideas  Platonis  pro  rerum  exemplaribus  in 
raente  Divina  existentibus.  Et  in  hanc  sententiam  posteriorem  inclina- 
mus,  praecipue  quia  nimis  videtur  durum  aliam  sententiam,  tarn  evidenter 
insulsam,  Platoni  adscribere.  Ideas  Platonis  tvlio  in  seusu  prorsus  di- 
verso  expouit  Ritter  in  Historia  Phtlosophke,  torn.  i.  p.  345. 

Vox  Idea  adhibita  fuit  a  Cartesio  in  sensu  latiori  viz.  ad  designandam 
omnem  mentis  operationem,  qute  objectum  couteniplatnr  sine  affirma- 
tione  vel  negatione — et  codem  fere  sensu  usurpatur  a  Lockio. — "  It  is 
the  term  which,  I  think,  serves  best  to  stand  for  whatsoe\'er  is  the  object 
of  the  understanding  when  a  man  thinks ;  I  have  used  it  to  express 
wliatever  is  meant  by  phantasm,  notion,  species,  or  whatever  it  is  which 
the  mind  can  be  employed  about  in  thinking." 

t  "  The  terms  iiotion  and  conception  (or  more  correctly,  concept  in  this 
sense),  should  be  reserved  to  express  what  we  comprehend,  but  cannot 
picture  in  imarjination ;  such  as  a  relation,  or  general  term,  etc.  Tiie 
word  idea,  as  one  prostituted  to  all  meanings,  it  were  better  to  discard. 
As  for  the  representations  of  imagination  or  phantasy,  I  would  employ 
i\\Q  iCYVii  imaije  Qv  phantasm,  it  being  distinctly  tniderstood  that  these 
terms  are  applied  to  denote  the  representations,  not  of  our  visible  percep- 
tions merely,  as  the  term  taken  literally  woidd  indicate,  but  of  our  sen- 
sible perceptions  in  general."— Sir  William  Hamilton,  licid's  Wor/:s, 
p.  2dl,  Amiot. 
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ARTICULUS    SECUNDUS. 

DE    DIVISIOXE    IDEARUM. 

Idea  spectaii  potest  ratione  originis,  ratione  rncdi  quo  objec- 
tiim  siiuin  meiiti  represeutatiir,  vel  ratione  ipsius  object! 
represeutati.     Hinc  ort^e  sunt  varise  iclearum  divisiones. 

I.  Idea3  ratione  originis  a  quibusdam  dividuntur  in  Innatas, 
Adventitias,  et  Factitias.  Idea  innata  est  quse  ab  ipso  ortu 
menti  insculpta  est,  ut  idea  Dei:  Adventitia  dicitur  ea  quas 
decursu  temporis  menti  advenit  occasione  impressionum  qui- 
bus  organa  sensuiim  conimoventur,  v.g.  idea  soHs.  Factitia  est 
idea  quie  ex  aliis  jam  habitis  coalescit  et  veluti  componitur ; 
hujusmodi  est  idea  montis  mirei.  Quid  de  liac  divisione  idea- 
rum  sit  senticndum  in  Pneumatologia  inquiremas. 

II.  Idea  ratione  modi  quo  suum  objectum  representat  dividi 
potest,  1°.  in  claram  et  obscuram;  2°.  in  distinctam  et  confu- 
sam ;  S".  in  ada^quatam  et  inad^equatam. 

1".  Idea  clara  dicitur  qua)  ita  suum  objectum  representat,  ut 
quid  aut  quale  sit,  bene  intelligatur :  ilia  vero  dicitur  obscura, 
qua  res  non  ita  repraesentatur  ut  statim  fiat  menti  nota. 

2''.  Idea  dlstincta  vocatur  ea  quae  suum  objectum  a  quovis 
alio  secernit ;  v.g.  idea  domus,  collegia  etc. :  idea  autem  est 
confusa  quando  repr^esentat  objectum  non  sufficienter  ab  aliis 
distinctum,  v.g.  ille  ideam  liabet  confusam,  qui  aliquid  eminus 
videns,  cognoscit  esse  animal.,  quin  discernat  utrum  sit  homo., 
vel  bellua* 

*  Defiiiitloues  idcre  clarce  et  obscurce,  distincfce  et  confusce  qua;  supra 
traduutur  inter  auctores  suut  communes :  attaraen  Lockius,  alio  in  modo 
paulisper  diverso,  rem  esponit.  "  The  perception  of  the  mind  being 
most  aptly  explained  by  words  relating  to  the  sight,  we  shall  best  under- 
stand what  is  meant  by  'clear'  and  'obscure'  in  our  ideas,  by  reflecting 
on  v>'hat  we  call  clear  and  obscure  in  the  objects  of  sight  ....  Our 
simple  ideas  are  clear,  ivhen  the//  are  such  as  the  objects  themselves  from 
whence  they  were  taken  did,  or  might,  in  a  icell  ordered  sensation  or  per- 
ception present  them.  As  a  clear  idea  is  that  whereof  the  mind  has  such 
a  full  and  evident  perception,  as  it  does  receive  from  an  outward  object 
operating  duly  on  a  well  disposed  organ,  so  a  distinct  idea  is  that 
loherein  the  mind  perceives  a  difference  from  all  others ;  and  a  confused 
idea  is  such  an  one  as  is  not  suflciently  distinguishable  from  another  from 
which  it  ought  to  be  different That  which  makes  an  idea  con- 
fused is,  when  it  is  such  that  it  may  as  well  be  called  by  another  name 
as  that  which  it  is  expressed  by."- — Book  II.  chap.  xxix.  sect.  2. 

De  Idcis  claris  et  obscuris,  distinctis  et  confusis  (piidam  ita  agunt  ut 
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Hinc  potest  esse  idea  clara^  quin  sit  distincta ;  sed  non  po- 
test ul.'a  esse  distinctn  quin  sit  etiam  clara. 

Lockiiis  iirbitratus  est  causam  obscuritatis  idearum  siinpli- 
cium  esse  aiit  crassitiidiiiem  organonim,  aiit  tcniies  celeresque 
impressioiies  objectonim,  aut  mciiioria3  hcbctiidiucin.  Coiifu- 
sioiiis  vero  in  Ideis  causam  pivTcipue  adscribit  nominibiis  qui- 
bus  idea3  exprimi  solent.  Et  in  rei  veritate,  duplex  est  causa 
obscuritatis  et  confusionis  idearum  nostrarum:  1".  intrinseca, 
scil.  imbecillitas  mentis  nostr^e ;  2".  extrinseca  vero,  imperfec- 
tio  sensuum  et  minus  accurata  applicatio  objectorum.* 

3".  Idea  dicitur  Adcequafa  qu^e  omnes  alicujus  objecti  re- 
spectus  onmesquc  ejus  proprictates  menti  exhibet:  Inadcequata 
autem  aliquas  tantum  proprictates  objecti  repriesentat.f 

eas  slmnl  misccre  \kleantur.  Ita  Auctor  Artis  Cogit.  (lib.  1,  cap.  ix.). 
"  Idea  rationc  siiarum  affection uni,"  inqiiit  Jacoljus  Facciolati  (^Logiccz 
S>jntctgm.  iii.  ca]i.  2.)  "  di\iditiir  in  ckarim,  distinctam  et  perfectam. 
Eatenus  autem  dicitur  clara,  quatenus  pcrspicua  cognoscitur;  eatenus 
distincta  quatenus  ab  aliis  separatur;  eatenus  ■perfectn  quatenus  in  intc- 
gram  quamdam  formara  efBugitur,  nihilque  illi  deest.  Discrimen  hoc 
ratione  constat,  et  mode  quodam  ;  ceternm  in  re  nidlum  est.  Siquidem 
qujEcuraque  idea  clara  est,  eadem  est  distincta  et  perfecta." 

*  **  Sed  et  alias  recenscntur  cansse  obscuritatis  et  confusionis  idearum, 
inter  quas  proecipue  brevilas  mentis,  defectus  memorias,  sensuum  imper- 
fectio,  impressionum  multitudo,  earumdem  brevitas,  ut  si  objectum  mini- 
mum sit  vel  remotius,  nimia  denique  olyecti  compositio." — Baldiuotti, 
De  Red.  Hum.  Ment.  Instit.  lib.  1,  cap.  \v.  p.  50. 

Juxta  plures,  omnis  idea  rationc  sui  est  clara  et  di5tincta,  ita  ut,  stricte 
loquendo,  nulla  sit  idea  obscura  A'el  confusa.  Si  cuim  obscuritas  i])sis 
ideis  inesset,  quo  plures  haberentur  ideae  de  objecto,  eo  minus  menti 
notum  esset  illud  objectum — quod  videtur  absurdum.  Hinc  obscuritas 
ex  ipsis  ideis  quae'mcnti  adsint  non  oritur,  sed  potius  repetenda  est  ex 
ideie  clarai  absentia — cf.  Philosnphia  Lvgdun,  Log.  p.  53. 

f  "  Juuiores  Philosophi  ideas  compleras  vocant  adaqnafas — incomple- 
tas  vero  inadcvquatas.  Falluntur  tamen ;  nam  dari  possunt  ideae  completas 
quae  sint  inadtequata?.  Adaequatum  enim  et  inadtcquatam  in  ideis  dici- 
tur relative  ad  intcllectum,  ita  ut  idea  repraesentans  objectum  quod  ex- 
plet  totam  capacitatem  intcllectus  dicatur  adtequata — ut  idea  ends,  et  veri- 
tads  in  communi:  idea  autem  repraesentans  objectum  quod  non  explot 
totam  capacitatem  intcllectus,  ut  idea  suhstantick  vel  accidendum  dicatur 
inadaequata.  Si  autem  adajquatio  vel  inadaequatio  idearum  referatur  ad 
objecta  repra:sentaia,  non  negamus  ideas  ad.xquatas  esse  quse  totam  ob- 
jectum;  i)iadiequatas  qu£e  partem  distincte  repraesentaut-" — Roselli. 
Qua^st.  X.  Art.  1. 

'  Of  our  real  ideas  some  are  adequate  and  some  are   inadequate. 

G 
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4«,  Celebi'is  olim  agitata  fiiit  controversia  de  veritate  et  falsi- 
tate  Ideariim.  Docuit  enira  Aristoteles  Ideas  admittere  verita- 
tem  et  falsitatem ;  e  contra  Cartesius  tenebat  Ideas  nunquam 
admittere  falsitatem,  semper  autem  esse  veras :  dum  Lockius 
contendit  Ideas  nee  veras  nee  falsas  esse.  Sed  reapse  hsec  con- 
troversia mera  est  Logomacliia.  Etenim  Aristoteles  veritatem 
idearum  deducit  ex  objecto  occasionali,  i.e.  ex  conformitate  in- 
ter representationem  in  mente  obtinentem,  et  objcctum  exter- 
num representatum:  ct  liocce  sensu  idcse  possiint  esse  vel  vera? 
vel  falsoe,  prout  conformes  vel  diftbrmes  sint  suis  objectis.  Car- 
tesius autem  veritatem  Idearum  petebat  ex  objecto  immediato 
in  mente  representato;  et  quoniam  omnis  Idea  ita  est  suo  objecto 
conformis,  idcirco  omnis  Idea  est  vera.  Denique,  juxta  Lock- 
ium,  ubi  nulla  est  affirmatio  aut  negatio,  nee  potest  esse  Veritas 
aut  falsitas: — atqui  Idese  nee  affirmant,  nee  negant;  ergo,  etc. 

Vulgotamen  Idea?  veree  vel  falsa)  reputautur,  prout  suumobjec- 
tum  externum,  ut  in  se  est,  recte  vel  perperam  repraisentant, 

III.  liatione  objecti  representati  Idea?  distribuuntur  1°.  in 
Ideam  concretam  et  abstractam;  2°.  in  Ideam  simplicem  et 
compositam ;  3^.  iu  universalem,  particularcm,  et  singularem. 

1".  Idea  dicitur  concreta  qua3  representat  objectum  constans 
ex  subjecto  simul  et  forma,  v.g.  idea  sapieniis  represei)tat  sa- 

Those  I  call  adequate,  which  perfectly  represent  those  archetypes  which 
the  miud  supposes  them  taken  from;  which  it  intends  them  to  stand  for, 
and  lo  which  it  i-efers  them  Inadequate  ideas  are  such  which  are  but  a 
partial  or  incomplete  representation  of  those  archetypes  to  which  they  are 
referred." — Locke,  Essaij  on  the  Hum.  Und.,  Book  II.  chap.  xxxi.  sec.  1. 

DoctriuEe  Lockianaj  de  Ideis  adoequatis  et  inadoeipiatis  h?ec  est  sum- 
ma  ; — lo-  Omnes  idese  simplices,  inquit,  sunt  adoequata),  cum  enim  siut 
effectus  potentiarum  quas  Dens  in  rebus  constituit  ad  producendum  has 
vel  illas  sensationes  iu  nobis,  dcbent  perfecte  respondere  luijusmodi  po- 
tentiis.  2°-  Ideaj  complexas  modorum  sunt  adaequata3,  namque  idcfe 
liujusmodi  ex  ideis  simplicibus  constant — nullaui  habent  archetypum  extra 
meutem,  et  tantam  habent  perfectionem  (piautam  ab  auima  recipiunfc. 
3°-  Idea?  modorum  mixtorum  ali(iuando  sunt  inadajquatae,  comparate  ad 
ad  vocabula  correspondcntia  qn;u  divcrsum  sen&um  habent.  4°*  Idea 
Substantias  siv^e  in  communi  sivc  in  particulari  est  inadasqnata. 

Sed  falsum  est  oranes  ideas  simplices — vel  ideas  coniplexas  modorum 
esse  adtcquatas.  Kevera  juxta  Lockium  idea  simplex  nihil  aliud  esset 
quara  mera  sensatio : — cum  autem  ex  codem  Lockio  {Essay,  lib.  2,  c.  ii.) 
compositio  idearuui  fiat  per  unionem  ])luriuin  idearum  simplieium,  conse- 
quitur  ex  priiicipiis  hiijiis  auctoris,  univcrsas  ideas,  tam  simplices  (piam 
compositas,  sensationes  esse.  Quod  plane,  in  systemate  ipsius  Lockii,  ad 
materialismum  duceret. 
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pieiitiain  ct  sulijcctum  cui  inest  sapientia.  Si  autem  subjec- 
tum  scponamus,  et  formam  tautum  consideremus,  Idea  dicitur 
abstracta^  v.g.  idea  sajdentice  ^vid.  qncv  infra  dicenda  sunt  de 
tevminis  nhstractls  et  concretise  p.  74). 

2".  Noil  codcin  seiisu  apiid  oiiincs  Idea  Simplex  accipitur. 
Juxta  pliilosoplios  vetiistiores,  Idea  simplex  dicta  fiiit  qiiai 
rem  vel  modum  duntaxat  rcprseseutat,  composita  vcro  qucc 
rem  simul  et  rei  modum  cxhil)ct.  Ha3C  autem  descriptio  Idea) 
simplicis  et  composite  fere  conincidit  cum  descriptione  Ideai 
abstractse  et  coucretsc  jam  supra  tradita. 

Lockius*  docet  Ideam  simplieem  esse  illam  qufc  omni  com- 
positionc  caret,  producitquc  in  anima  conceptionem  prorsus 
uiiiformfflii,  ita  ut  distingui  noii  possit  in  diversas  ideas :  c 
contra  autem  idea  composita  ea  est  quam  in  diversas  resolvere 
possumus.  Sic,  v.g.  idea)  soni.,  odoris.,  saporis,  etc.,  sunt  sim- 
plices ;  compositae  idea)  hommis  et  exercitus.  Hinc  objectum 
Idea)  simplicis  potest  esse  distinctum  in  partes ;  si  ilia)  partes 
ideis  haud  diversis  repra:sententur.  Extensio.,  v.g.  admittit 
partes,  ejus  tamen  idea  est  simplex :  nonnisi  enim  exteiisiones 
decrescentes  sunt  illae  partes. 

Juxta  alios,  simplicitas  idearum  non  recte  explicatur  per 
carentiam  compositionis,  scd  simplex  dicenda  est  idea  qua) 
tinica'iu.,  composita  quae  midtipUcem  representat  essentiam: 
Ita  Roselli  cum  multis  aliis,  qui  autumant  banc  esse  sen- 
teutiam  D.  Thomas. 

Suadetur  hoic  sententia;  simplex  liaberi  debet  idea  rei  indivi- 
sibilis;  atqui  essentia)  rcrum  sunt  indivisibiles:  namque  si  ali- 
quid  essentiale  detraliam  vel  addam,  v.g.  cssentkv  Jiominis,  jam 
non  erit  Jiomo^  sed  cdia  species  diversa.  Pra)terea,  qu^ielibet  es- 
sentia proprium  conceptum  ada^quatum  et  completum  liabet; 
ergo,  idea  qua)  multiplicem  essentiam  representat,  erit  compo- 
-  sita  ex  multiplici  idea. 

Idea  Iiomi?iis,  arhoris.,  etc.,  in  hac  sententia  esset  simplex, 
S  quia  essentia  hominis.,  arhoris.,  est  unica. 
^  Idea  subjective  spectata,  nempe  quateuus  in  mente  producit 
29  sui  conscientiam  seu  sensum  internum,  semper  est  simplex; 
"*  namque  ipse  sensus  internus  est  simplex  et  indivisibilis,  quo- 
^  niam  vel  intcgre  et  complete  existit,  vel  nullatenus.  Compositio 
^  igitur  idearum,  ut  nobis  videtur,  repetenda  est  ex  compositionc 
"^  objectorum  qua)  menti  repra)sentantur :  et  proinde  Idea  dicenda 


or 


oo 


*  Agendo  de  Idea  simplici  et  composita  Lockius  non  semper  sibi  con- 
stat—quinimo  quibusdam  locis  apertc  sibi  contradicit — cf.  lib.  2,  cap.  ii. ; 
cap,  xii. ;  cap.  xv. 
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est  simplex,  cum  ejus  ohjectuni  non  sit  ex  pluiibits  conjlatum, 
talis  v.r/.  est  idea  afjirmationis,  icnitatis,  veritatis^  etc.  Idea 
autem  dicitur  composita  cujus  objectum  ex  pluribus  coalescit, 
talis  est  idea  horologii^  arhoris^  corporis  humani,  etc. 

Hinc  idea3  simplices  non  possunt  stricte  definiri;  namque 
ut  aliquid  stricte  defiuiatur,  saltern  admittere  debet  composi- 
tionem  inter  genus  et  differentiam ;  atqui  idece  simplicis  liu- 
jusmodi  compositionem  excludunt. 

3^-  Idea  singularis  ca  est  quse  rem  unam,  et  determinatam 
reprsBsentat,  talis  est  idea  Petri;  idea  particularis  exhibet 
objectum  particulare,  i.e.,  vel  unum  vel  multiplex  sed  minima 
determinatum,  v.g.,  aliquis  homo,  vel,  aligui  homines.  Idea 
universalis  dicitur  ea  quae  omnibus  et  singulis  individuis  ejus- 
dera  classis  vel  generis  pariter  convenit. 

Quomodo  autem  efformentur  ideai  universales,  et  quodnam 
sit  verum  objectum  per  ipsas  menti  reprsesentatum,  est  questio 
satis  difficilis,  cujus  solutio  ad  metaphysicam  pertinet.  Ut  rem 
quam  breviter  attingamus — ^juvat  quosdam  notarc  de  mentis 
operationibus  circa  suas  ideas. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Mentis  circa  suas  Ideas  Functionihus. 

lu.M  mentis  functiones  pr^ecipue  sunt  attentio,  comparatio, 
ahstractio,  generalization  de  quibus  ex  professo  disserere  ad 
nietapliysicam  spec  tat. 

10-  Attentio  {ad  tendere,  i.e.  mentem  ad  objectum  applicare) 
spectari  potest  vel  tanquam  facultas,  vel  tanquam  oj^eratio. 
Si  in  seusu  priori  accipiatur,  describi  potest /ac?</tos  qua  mens 
suam  activitatem  applicat  ad  aliquod  objectum  cognoscendum. 
Si  spectetur  tanquam  operatio  seu  actus,  attentio  est  conatus 
animi  ad  aliquod  ohjectum  cognoscendum. 

Duplex  est  species  attentionis  scil.  spontanea,  et  imperata  seu 
voluntaria;  diciAir  spontanea  quando  exercetur  absque  reiiex- 
ione  seu  deliberatione  ex  parte  intellectus.  Dicitur  autem  vo- 
luntaria quando  exercetur  animi  deliberatione  et  libertate. 

Cum  attentio  versatur  circa  res  externas  sensibiles  appellatur 
ohservatio;  cum  versatur  circa  ipsius  mentis  status  vel  pheno- 
mena dicitur  reflexio. 

20-  Comp^vratio  est  ista  mentis  operatio  qua  deprehcndimus 
quainam  ide.c  secum  consentiant,  aut  sibi  invicem  repugnant. 
Sic,  v.g.  ope  comparationis  percipimus  e.vtensionem  et  inobili- 
t  item  eidem  subjecto  competere  posse,  dum  extensio,  et  simpli- 
cUas  sunt  in  eodem  subjecto  inconsociabiles. 
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3"-  Cum  mens  in  suas  ideas  sese  reflectit,  quasdam  rci 
proprietates,  aliis  sopositis,  ssppe  expcndit :  hire  operatic  vo- 
catur  ahstractio*  sen  praccisio,  quia  mens  scsc  quasi  abstrahit 
quibusdam  objecti  proprietatibus,  ut  alias  diligentius  eon- 
templetur. 

4".  Mens  aliquaudo  ex  objectis  determinatis  quasdam  detra- 
liit  proprietates  communes ;  deinde  ob  lias  proprietates  com- 
munes, omnia  objecta  ad  candem  classom  rei'ert,  eisque  nomen 
commune  imponit ;  hie  processus  vocatur  Genevalizatio.  Sic, 
v.g.  cum  video  Petrum,  Paulum,  Joannem,  aliosque  multos, 
quamvis  inter  eos  magna  sit  diversitas  statnrce,  colons,  lingua- 
rum,  reglonum,  etc.,  etc.  attameu  omnibus  commune  est  ut  ra- 
tionis  usu  gaudeant,  itemque  organis  corporeis  siut  praediti, 
i.e.  ut  sint  animalia  rationalia.  Ideoque  hi  omnes  ad  eandem 
classem  referuntur,  et  eodem  nomine  communi  designantur, 
scil  homines.  Idea3,  qu£e  ope  generalizationis  ita  efformantur, 
vocantur  idece  universales. 

Hinc  omnis  idea  universalis  est  ahstracta,  quia  mens,  dum 
ideam  universalem  comparat,  abstrahit  sen  pra^scindit  ab  istis 
proprietatibus  quibus  objecta  singuhi  et  determinata  constitu- 
untur,  ut  ad  eorundem  proprietates  communes  exclusive  atten- 
dat.  Sed  omnis  idea  ahstracta  non  est  universalis,  namque 
idea,  v.g.  albedinis  hujus  parietis  est  abstracta,  sed  non  est 
universalis. 


ARTICULUS    QUARTUS. 

DE    UNIVERSALIBUS. 

Universale,  vi  vocis,  est  tinmn  versus  alia,  i.e.  unum  respi- 
ciens  multa.  Porro  triplici  modo  unum  respicere  potest  multa, 
scil.  ut  causa,  ut  reprccsentatio,  ut  natura.  Universale  in  cau- 
sando  est  una  causa  quaj  multos  variosque  effectus  producit, 
ut,  Deus,  Sol,  etc.     Universale  in  repraesentando  est  unum 


*  u 


'  Wc  have  found  that  the  comprehension  of  the  mind  is  extremely 
limited ;  that  it  can  only  take  cognisance  of  one  object  at  a  time,  if  that 
be  known  with  full  intensity ;  and  that  it  can  accord  a  simultaneous 
attention  to  a  very  small  plurality  of  objects,  and  CAen  that  imperfectly. 
Thus  it  is  that  attention  iixed  on  one  object  is  tantamount  to  a  with- 
drawal— to  an  abstraction  of  consciousness  from  every  other.  Abstrac- 
tion is  thus  not  a  positive  act  of  mind,  as  it  is  often  erroneously  de- 
scribed in  philosophical  treatises, — it  is  merely  a  negation  to  one  or  more 
objects,  in  consequence  of  its  concentration  on  another." — Sir  ^^'illiam 
Hamilton,  Lectures  on  Metaphysics. 
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miilta  repvoesentans  sen  sigiiificans ;  lit,  idea  donms  in  mente 
arcliitecti  pliires  ei  domos  repraiseutat;  vox,  animal^  pliires  res 
significat  eo  nomine  designitas.  Universale  in  essenclo  est  unum 
aptiim  inesse  multis,  sen  unum  aptum  pra?dicari  de  miiltis;  lit 
natura  Immana  est  in  multis  individuis  ac  de  illis  dicitur. 

Quod  datur  universale  in  significando,  v.g.  nomen,  liomo^ 
apud  omnes  in  confesso  est.  Nee  de  universali  in  causando 
moveri  potest  qusestio.  Deus  enim  est  causa  universalis  om- 
nium ;  praeterea  stricte  loquendo,  Deus,  sol,  et  alise  causes 
quas  universales  appellamus  sunt  res  singiilares,  ideoque  inter 
universalia  forsan  enuinerari  non  debent.  Sed  acriter  inter  se 
contendunt  pldlosoplii  utrum  sint  etiam  universalia  in  essendo 
et  prsedicando ;  de  qua  percelebri  controversia  haec  sufficiat  in 
praesentiarum  memorari. 

1°.  Prima  est  scntentia  Platonis,  qui  censuit  dari  res  (natu- 
ras)  universales,  separatas  a  singularibus,  uempe  ideas  ajternas 
et  immutabiles,  sen  formas  archetypas  et  primiTevas,  quaruni, 
participatione  singularia  existebant.* 

20,  Secunda  est  seutentia  Nominalium  qui  non  res  ipsas,  sed 
voces  solas  universales  esse  ducebant;  imde  scientia,  juxta  eos, 
de  solis  vocibus  sen  nominibus  versatir  .f 

30.  Tertia  est  opinio  Conceptualistarum  qui,  non  res  ipsas 
conceptas,  sed  solas  mentis  conceptiones  esse  universales  con- 
tendunt. 

Discrimen  igitur  inter  sententiam  Nominalium  et  Concep- 

*  Ilanim  idearum  Plato  posnit  cluas  impressiones,  imam  in  materia 
aliam  vcro  in  meute.  Ex  impressioue  idearum  iu  materia  exorta  est  mul- 
titudo  individuorum.  Sicut  ex  impressionc  unius  et  ejusdcra  sigilli  pliires 
producuutur  imagines.  Ex  impressioue  aiitem  earumdem  idearum  iu 
meute  nostra  gignitur  scientia.  Hauc  imprcssiouera  iu  miente  docet 
factam  fiiisse  ante  nativitatem ;  unde  scieutia  reruiu  nobis  est  iunata ; 
attamen  nobiles  illi  characteres  obnubilantur  immersioue  auinije  in  mate- 
ria, nee  relucent  nisi  cum  per  studium  has  veluti  sordes  carnis  discuti- 
untur.  Hiuc  docuit  omuem  scicntiam,  in  rci  veritate,  nihil  aliud  esse 
quara  reminiscentiam,  qua  scil.  oblita  iu  meutem  revocautnr. 

■j"  "  Some  maintain  that  every  act  and  every  object  of  mind  is  neces- 
sarily singular,  and  that  the  ruime  is  that  alone  which  can  pretend  to 
generality.  Others  again  hold  that  the  mind  is  capable  of  forming  no- 
tions, representations,  correspondent  in  generality  to  the  classes  contained 
under,  or  expressed  by  the  general  terms  ....  '^q  former  opinion, 
■which,  after  Hobbs,  has  been  in  this  country  maintained  among  others, 
by  Berkeley,  Hume,  Adam  Smith,  Campbell  and  Stewart,  appears  to  mo 
not  only  true,  but  self-evident." — Sir  William  Hamilton's  Metaphf/sici's, 
torn.  ii.  p.  297-8. 
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tualistarum  in  lioc  consistit, — quod,  jiixta  Conccptualistas,  ipsa 
notio  interna,  ipse  conceptus  in  niente  existens,  diun  cogitanuis 
(le  universal!,  non  rcpra3sentat  aliquid  singulare,  ct  detcrnii- 
natum,  sed  totam  elassem ; — ita  ut  idea  ?eque  sit  generalis  ac 
classis,  ipsique  in  tota  sua  latitudine  correspondeat.  Nomi- 
nales,  e  contra,  volunt  omncm  mentis  notionem  aliquid  singu- 
lare et  determinatum  repra:'sentare,  et  tantummodo  ope  vocmn 
sou  nomimim  classera  reprresentari  posse.  Sic,  v.g.  notionem 
Iwminis  aiunt  Nominalcs  non  reprnesentare  classem;  classis 
enim  ilia  comprelicndit  individua  quam  maxime  inter  se  di- 
versa,  scil.  quoad  atatcm,  staturam,  linguam,  sexum,  colorem, 
etc.,  etc.  Unde  notio  istius  classis  menti  adesse  ncquit,  nisi 
mens  contradictoria,  uno  et  eodem  actu,  simul  capere  possit, 
quod  plane  absurdum  est.  Itaque,  nonnisi  mediante  nomine 
sen  voce,  mens  illud  universale  sibi  representare  queat,  Con- 
ceptualistae  autem  contendunt  notionem  Iwminis,  prout  in 
mente  existit,  ceque  esse  generalem  ac  ipsam  classem  hominis; 
ideoque  talem  couccptum  pra?scindere  ab  istis  proprietatibus 
specialibus  quibus  singula  individua,  sub  bac  classe  cautenta, 
constituuntur. 

4".  Quarta  est  sententia  qure  Peripateticis  vulgo  adscribitur: 
juxta  banc  seutentiam  1".  non  solum  dantur  conceptiones  et 
vo,Ges,  sed  etiam  res  ct  naturaj  universales  illis  correspondentes. 
2".  Attamen  naturai  ilia;  universales  non  existunt  extra  singu- 
laria ;  sed  sunt  ipsae  singularium  naturae,  quoD  a  singularitate 
per  mentem  abstractse  modum  universalitatis  induunt. 

Ha^c  sententia  differt  a  sententia  Platonis,  quia  etiamsi  sup- 
ponit  naturas  universales  existere,  eas  tamen  non  admittit  a 
singularibus  esse  separatas  ct  independentes ;  quoque  distin- 
guitur  ab  opinione  Conceptualistarum,  namque  supponit  naturas 
universales  dari  non  tantum  in  conceptu,  sed  objective  in  esse 
reriim;  et  denique,  plane  discrepat  ab  opinione  Nominalium 
qui  existimant  universalia  merum  flatum  vocis. 

Inter  istas  opinioncs  prima  est  satis  absurda;  ex  tribus 
aliis  singulte  suos  patrones^  habent.  Nobis  vidctur  doctrinam 
Conceptualistarum  (prout  supra  exponitur)  vix  dcfondi  posse ; 
pra^cipue  quia  classis,  v.g.  Jiomo,  opposita  et  contradictoria  sub 
se  comprehendit,  ideoque  representatio  interna  istius  classis 
efformari  ncquit,  nisi  mens  contradictoria  uno  actu  intellectus 
in  eodem  objecto  apprehcnderc  possit.  Nee  placet  opinio  Nomi- 
nalium (prout  jam  exposita  fuit).  Equidem  non  inficiamur  vo- 
ces esse  universales  in  significando  quia,  scil.  aliquid  pluribus 
commune  significant ;  res  vcro  qucc  istis  vocibus  subest,  et  ab 
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eis  significatur  est  ctiam  universalis.  Sic,  v.g.  si  dicas;  homo  est 
animal  rationale ;  noil  affirmatur  animal  rationale  de  voce  sen 
nomine  (Jwmo\ — ita  enim  assertio  plane  esset  falsa;  sed  affirma- 
tur, animal  rationale^  de  ipsa  re  quse  nomine  {homo)  desiguatur. 


ARTICULUS    QUINTUS. 

DE    CATEGORIIS. 

In  doctrina  Categoriarum  excolenda  et  perficienda  pliilosoplii 
veteres,  prsesertim  Stoici,  necnon  et  recentiores,  multum  la- 
boraverunt.     Rem  perquam  breviter  perstringemus. 

Categoria,  si  ad  vim  nominis  attendas,  desumitur  ex  Graeca 
voce,  KaTi]yontiv,  qusB  sigiiificat  vel  "accusare,"  sicuti  accusatio 
fieri  solet  in  foro ;  vel  "  prai'dicare,"  i.e.  unum  de  alio  enun- 
tiare.  Hiuc  factum  est  ut  categoria  a  Boethio,  Prcedicamen- 
tum,  verteretur. 

In  nomine  igitur,  ut  bene  notat  Trendelenburg!!  (Eleinenta 
Logicce.,  §  3,  p.  54),  nulla  est  causa,  cur  categorias,  modo  velut 
Stoici,  ultima  reruni  genera  (ra  yfi^tK-wrara)  modo,  velut 
Kantius,  primas  notiones  ab  ipsa  mente  geuitas,  statuant.  Sunt 
autem,  apud  Aristotelem,  summa  praedicationis  genera. 

Decem  Categorize  inter  Latinos,  post  Aristotelem,  enumeran- 
tur; — Substantia,  quantitas^  qualitas,  relatio.,  uhi,  qnando.,  situm 
esse,  habere,  actio,  passio.  Quae  quatuor  genera  primo  loco  col- 
locata  sunt,  ea  juxta  Trendelenburgb,  si  grammaticas  orationis 
partes  comparaveris,  substantiva  una  cum  adjectivis  et  numer- 
abilibus  coiuplectuntur ;  quaj  quatuor  postremo  loco,  ea  verbo- 
riim  genera;  qua?  interjecta  sunt  adverbiorum  naturam  re- 
ferunt.  Ita  Aristoteles  categoriarum  genera  ex  grammaticis 
fere  orationis  rationibus  invenisse  videtur,  inventas  autem  ita 
pertractavit  ut,  relicta  origine,  ipsam  notionum  et  reruni  natu- 
ram spectaret.* 

*  In  schoHs  categoriag  exprimi  solebant  his  techuicis  versibus,  quorum 
voces  singulae  siugulas  categorias  iudicaut : 

Arbor  sex  servos  ardore  refrigerdt  tistos. 

Ruri  eras  stabo,  sed  tunicatus  ero. 
Scilicet  quoB  de  re  quacuuque  quaeri  vel  dici  possit  ad  base  decem  capita 
ab  antiquis  revocabautur.  De  homine,  v.g.  qua;ratur  !"•  Quid  est?  ile- 
spousione  ejus  substantia  declaratur.  2"-  Quantus  est?  Tot  cubitos. 
3°-  Ad  quern  refertar?  Ad  patrem,  ad  filium,  ad  dominum,  ad  servum. 
4°-  Quails  est?  Albus,  uiger  fortis,  debilis,  etc.  5"'  Quid  arjit?  Cautat 
equitat,  scribit.  6"-  Qnidpatitur?  ^Egrotat.  7°-  TJbi  est?  Domi,  Dub- 
linii,  etc.  8^-  Quando  natus  est?  Aunos  abhiuc  triginta.  9°-  Quo  situ 
est?  Stat,  sedet,  etc.     lO**-  Quohabitu  indutus?  Purpura,  tunica  etc.,  etc. 
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CAPUT  rillMUM. 

D£    SIGNIS. 

De  essentia  et  conditionibus  sigiii  in  communi  multa  disputant 
pliilosoplii,  qua,  cum  ad  scopum  LogicoB  vix  pertinent,  pra}- 
termittimus.  Juxta  D.  Augustinum,  signum  est  res^  prater 
speciem  quam  ingerit  sensibus^  aliqidd  aliud  ex  sefaciens  in 
cognitionem  venire  {Lib.  2,  de  Doet.  Christ.^  cap.  1).  Eodera 
sensu  {Lib.  de  Principiis  Dialecticce^  cap.  5),  ait  signum  esse 
quod  seipsum  sensui  et  proefer  se  aliqidd  animo  reprcesentat. 
Quibusdam  visum  est  has  definitiones  toti  rei  definiendee  non 
convenire,  ideoque  definitionem  aliam  ampliorem  finxerunt ; — 
scil.  sigmim  est  quod  potentice  cognoscenti  aliquid  reprcesen- 
tat :  vel,  illud  quod  in  alicvjus  cognitionem  nos  ducit. 

Quocirca  signum  debet  esse  aliquod  cognoscibile,  et  pra^terea 
in  cognitionem  alicujus  aptum  ducere.  Et  cum  hoc  potissimum 
sit  de  ratione  signi  ut  in  cognitionem  ducat  alterius,  ideo  opor- 
tet  signum, — qua  signum, — imperfectius  esse  quam  res  ab  eo 
significata,  et  magis  illam  quam  seipsum  demonstrare.  Quare 
non  dicitur  homo  signum  suae  imaginis,  etsi  sa?pe  imago  cog- 
noscatur  ex  cognitione  hominis ;  sed  e  contra  effigies  dicitur 
signum  hominis.* 

Qutedam  signa  cum  rebus  significatis  junguntur,  ut  in  sacra- 
mentis  novae  legis  constat.  Quadam  vero  a  rebus  quas  signi- 
ficant disjuncta  sunt:  sic  veteris  legis  sacrificia  a  sacrificio 
crucis  quod  adumbrabant  sejuncta  fuerunt. 

Res  potest  esse  signum  alterius,  et  simul  illud  alterum  obve- 
lare  ;  sic  cineres  callidi  ignem  simul  et  occultant,  et  indicant. 
Pariter  in  sanctissima  Eucharistia  species  consecrata^  corpus 
Domini  simul  obvelant  et  significant. 

Signum  multiplicis  est  generis.  P-  Signorum  quEedam  sunt 
naturalia,  quondam  ex  instituto.  Signum  naturale  illud  est 
quod  ex  sua  natura,  independenter  ab  institutione  arbitraria, 
aliquid  significat :    ^ic  respiratio  est  signum  vitee  animalis,  et 

*cf.  St.  Au;;astin,  De  Doctr.  Christ,  lib.  1,  cap.  i.  et  Bellaimin  Con- 
trov.  Tom.  2.  De  Sacrm.  in  Gen.  lib.  1.  cap.  ix. 

u 
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aurora  signiim  vicini  solis.  Signum  ex  instituto, — quod  et  voca- 
tur  arbitrariian, — voluntarium — datum,  etc.,  quod  nonnisi  ex 
beneplacito  instituentis  aliquid  significat.  v.c.  Vexilla  militum,  et 
insignia  familiarum.  2°-  Frequens  est  apud  scholasticos  distri- 
butio  signoriim  in  rememorativa.,  demonstrativa,  et  prognostica. 
Rememorativa  ea  sunt  qune  praeteritum  aliquid  in  memo- 
riam  reducunt.  Hujasmodi  voluit  Deus  esse  Iridem  {Gems.  6). 
Ponam,  inquit  Deus,  arcum  meum  in  mtbibiis  coeli,  et  recorda- 
hor  foederis  mei.  Demonstrativa  sunt  qu£e  prsesentia  indicant — 
ut  fumus  ignera.  Prognostica  vero  quae  futura  praenuntiant: — 
Hujusmodi  est  varius  color  solis  dum  occidit,  juxta  illud  Po- 
etae, — Ccendeus  pluvias  dennntiat,  igneus  Euros  S"-  Signum 
est  vel  certum  vel  incertum.  Certum  quod  infallibiliter  in  cog- 
nitionem  alterius  nos  perducit: — Sic  respiratio  est  signum  cer- 
tum vitae  animalis.  Incertum  dicitur  illud  quod  rem  signi- 
ficatam  in  dubio  relinquit: — Talis  est  arteria3  pulsus  accele- 
ratus  aut  ina3qualis  respectu  febris.  4°"  Alia  signorum  divisio 
(cujus  memiuit  D.  Thomas)  est  in  practlca  et  specidativa. 
Practica  sen  efficacia  sunt  qua3  non  modo  rem  significant,  sed 
earn  etiam  producunt.  Hujusmodi  sunt  sacramenta  novas 
legis  quae  gratiam  indicant,  et  in  anima  efficiunt.  Specula- 
tiva  sunt  quae  rem  tantum  indicant,  ut  fumus  ignem.  Unde 
liquet  signa  practica  esse  causas,  speculativa  autem  effectus, 
vel  alia  a  quibus  significata  non  pendent.* 


ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  GESTU. 

Triplicis  generis  sunt  signa  cogitationis,  scil.  gestus,  sermo, 
et  scriptura.  Quoad  gestum  et  scripturam,  ex  InstiUitionibus 
Philosophicis  D.  D.  Bouvier,  Episcopi  Cenomanensis,  liaec  con- 
trahuntur. 

*  Traduntur  apud  auctores  et  multae  alias  signorum  divisiones, — v.g. 
!n  signa  propria  et  impropria ; — -formalia  et  instrumentalia ; — in  signum 
actuale  et  aptiiudinale — doctrinale — et  non — doctrinale — de  quibus  vid. 
possiut  Couimbricenses.     Lib.  1,  Aristot.  de  Interp.  cap.  1 — 21. 
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Nomine  gcstus  omnes  intelliguutur  sensibiles  motus  situsque 
corporis  qiiibus  diversae  mentis  operationes  et  afifcctiones  ex- 
terius  prodeunt.  Duplicis  snnt  generis,  viz.  naturales  et  arbi- 
trarii ;  utrique  autem  subdividuntur  in  simplices  et  mixtos. 

Gestus  natnrales  illi  sunt  qui,  natura  duce,  pra^scntes  mentis 
affectiones  exprimunt,  ut  sunt  lachrymae,  clamores,  gcmitus, 
tremores,  risus,  etc.  lidem  sunt  apud  omnes  gentes,  et  ipsum 
rationis  usum  praeveniunt:  sic  infans  dolorem  sentiens  ubique 
vaglt,  brachiola  movet,  etc. 

Gestus  arbitrarii  ex  libero  duntaxat  hominum  statuto  sig- 
nificationem  suam  habent.  Hujus  generis  est  lingua  surdo- 
rum-mutorum ;  miseri  illi  homines  sensu  auditus,  ac  usu  lo- 
quela3  destituti  discunt  legere  et  scribere,  omuiumque  artium 
et  scientiarum  fiunt  capaces.  Sola  gestorum  ope  colloquuntur, 
confabulantur,  easdem  ac  nos  habent  et  exprimunt  ideas. 

Gestus  simplices  sunt  quoedam  actiones  externaB  ad  alias 
significandas  actiones  vel  ad  exprimendos  eventus  usurpatce. 
Sic  pantomimi  qusedam  acta  solis  gestibus  reprsesentant :  sic 
Jeremias  lumbare  suum  in  foramine  petrae  abscondit,  et  ilium 
putridum  educit  ut  ostendat  Deum  putrescere  facturum  esse 
superbiam  Judae  (XIIL,  4.  et  seq.) ; — sic  idem  couterit  lage- 
nam,  ad  ostendendum  conterendum  esse  populum.  Modus  iste 
loquendi  frequens  erat  apud  Judaeos,  et  in  toto  oriente. 

Gestus  mixti  ii  sunt  qui  vocibus  et  sermonibus  adjuuguntur 
ut  mentis  imagines  vividius  pingantur  atque  auditores  effica- 
cius  moveantur :  sic  quilibet  veri  nominis  oratores  tuni  sacri 
tum  profani  variis  utuntur  siguis  manus,  vultus,  oculorum,  etc., 
ut  attentionem  audientium  excitent,  eosque  commoveant 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

DE   SCRIPTURA. 

Gestibus  sermonibusque  ideae  manifestari  non  possunt  absen- 
tibus,  nee  igitur  ad  posteros  transmitti  potuissent,  nisi  aliud 
extitisset  signum  quo  diu  starent,  in  mentem  pro  nutu  revoca- 
rentur,  ad  absentes  et  usque  ad  extremam  posteritatera  perve- 
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nirent.  Signiim  istud  est  scriptura, — quae  recte  defiuitur  "aj\? 
ideas  per  signa  suhsistentia  exp7'imendi,  seu  ad  oculos  loquendV^ 
Alia  fit  per  imagines  naturales,  per  signa  symbolica  aut  per 
signa  arbitraria  quibus  adnectuiitiir  ide?e,  et  vocari  potest 
ideographica;  alia  per  signa  variis  modis  composita  sermonem 
exprimentia,  et  dicitur  alphahetica  vel  phonetica. 

Scriptura  ideographica  in  qua  scil.  idese  immediate  per  va- 
ria  signa  exprimuntur,  fit — 

l"-  Per  imagines  naturales,  et  hoc  genus  dicitur  pictura  aut 
sculptura,  prout  imagines  reprsesentantur  in  superticie  plana 
per  solas  lineas,  vel  in  objecto  solido  per  instrumenta. 

2°-  Per  signa  symbolica :  hujusmodi  signis  usi  sunt  Egyptii 
in  temporibus  primis :  v.g.  ut  Deum  omnia  videntem  et  audi- 
entem  significarent,  oculos  et  aures  in  templorum  muris  pin- 
gebant.  Hsec  signa  vocata  sunt  hieroyhipMea^  i.e.  figurse  sacrse, 
a  vocibus  Graecis  '<£poc  sacer  et  -yAu^w  ccelo.,  quia  his  praecipue 
utebantur  Egyptii  quando  mysteria  et  facta  ad  religionem 
spectantia  exprimere  volebant.  Nonnullae  hujus  generis  figuraft 
sunt  in  usu  etiam  apud  nos,  v.g.,  quando  virtus  Spei  per  sta- 
tuam  mulieris  in  anchora  innixae ;  Vigilantia  per  figuram 
gain ;  Abundantia  per  spicas  ita  repraesentatur. 

3°-  Per  signa  arbitraria :  Hoc  scribendi  modo  utuntur  Sinen- 
ses, ideas  et  mentis  operationes  quibusdam  characteribus  de- 
terminatis  annectentes.  Hinc  series  litterarum  apud  ipsos 
80,000  excedit;  si  novam  acquirant  ideam,  illam  exprimere 
non  possunt  quin  novum  characterem  vel  novam  formam  cha- 
racteris  usitati  excogitent.  Difficile  est  igitur  tot  litteras  mini- 
mis punctis  saepe  a  se  discrepantes  agnoscere  et  secernere : 
qui  majori  praediti  sunt  sagacitate,  et  perpetuo  incumbunt  studio 
vix  modum  legendi  et  artem  scribendi  discere  possunt ;  sape 
eruditi  dimidiam  partem  literarum  tantum  noscunt.  Hinc  con- 
tigit  fere  nuUos  extitisse  progressus  scientiarum  apud  Sinenses. 

Alia  scriptura  quae  est  in  usu  apud  ceteros  populos  per 
orbem  sparsos,  clarior  et  expeditior  est.  Habent  enim  illi 
populi  paucas  litteras  quibus  ex  conventione  specialem  tribuunt 
sonura ;  eas  diversis  modis  componendo  reprajsentant  sonos,  et 
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sonis,  non  vero  characteribus  depictis  ideas  colligimt.  Cum 
postea  litteras  sic  varie  scriptas  videndo  voces  agnoscunt,  et 
sonos  reddunt,  eo  ipso  ideas  sonis  annexas  colligimt.  Itaque 
haec  scriptura  defiuiri  potest: — "  Ars  piiigendi  sermonem,  seu 
ad  oculos  loquendi  diversas  compoiiendo  litteras ;" — et  appcl- 
latur  alphahetica  vel  plionetica* 

Quidamf  existimant  modum  per  litteras  scribendi  immediate 
a  Deo  revclatum  fiiisse  Moysi.  Certum  est  Pentatciiclium  ea 
methodo  {i.e.  sub  influxu  inspirationis  divinre)  fuisse  scriptum. 

Alii  docuerunt  Cadmum  Thebarum  in  Boeotia  conditorem, 
ex  Phoenicia  oriundum,  et  tempore  Moysis  viventem,  littera- 
rum  atque  usus  scribendi  fuisse  inventorem.  Alii  autem  doc- 
tissimi  viri  probant  Cadmum  usum  quidem  litterarum  GrEecos 
docuisse,  sed  negant  earum  inventorem  fuisse :  per  varia  enim 
monumenta  ostendunt  scripturam  alphabeticam  in  Phasnicia 
et  in  Egypto  longe  ante  Cadmi  tempora  extitisse. — Hactenus 
D.D.  Bouvier,  Logica,  capite  2,  art.  1  et  3,  p.  35-37. 


ARTICULUS    TERTIUS. 

DE    VOCE    SEU    SERMONE. 

Vox  seu  sermo  qui  ceteris  signis  longe  prcestantior  est,  vulgo 
defiuitur  sonus  artlcidatus  ah  homine  jjrolatus  cum  intentione 
nliquid  sign'ficandi.  Dicitur  P-  articulatus.,  i.e.  per  syllabas, 
tanquam  per  articulos — distinctus ;  sicque  discrepat  tum  a  risu 
et  gemitu,  tum  a  confusis  animalium  sonis.    2°-  Cum  intentione 

*  Praedictam  scriptuvas  divisioueni  onines  quoad  substantiam  admit- 
tunt.  Qiiidam  receutiores,  inter  quos  Duval  Jouve  (p.  201),  addunt 
allam  speciera  scripturae,  soil.,  telegrammata, —  Telegrapliica  signa. 

f  Quaudo  usus  litterarum  inccepcrit,  S.  Augustino  fuit  incertum ;  nam 
Lib.  2,  q.  67,  in  Exodo — "Konnullis"  iuquit  "vidotur  a  primis  liomini- 
bns  eas  caepisse,  et  perductas  esse  ad  Noe.  atque  inde  ad  Parentes 
Abrahae,  et  inde  ad  populum  Israel ;  sed  unde  haec  probari  possint  ig- 
nore." Contendit  D.  de  Honald  {RecJiercIies  Fhilosop/iiques,  c.  3),  pcr- 
fectam  scripturae  artcm,  prout  hodie  usitatur,  cunctas  vires  humanas 
superare,  proindo(|ue  ab  ipso  Deo  cam  fuisse  concessam  JMoysi  vel  ante 
Moysen,  Ilebracis,  et  ab  Hebracis  ad  alias  nationes  transissc.  l!es  in 
Psychologia  plenius  et  aptius  tractanda  erit. 
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aliquid  significandi — qua  distinguitiir  ab  istis  loquelis  inanibus 
quas  aves  v.g.  interdum  effuudere  discunt. 

Sermonis  Elementa,  ut  docent  Grammatici,  ad  octo  dic- 
tionum  genera  (i.e.  in  Lingua  Latina)  reducuntur.  Ex  his 
autem,  sola  nomina  et  verba  ad  Logicam  spectaut,  quia  (sicut 
dicit  S.  Thomas)  hsec  sunt  principales  orationis  partes.  Sub 
norainibus  enim  comprehenduntur  pronomina,  quae  etsi  non 
nominant  naturam,  personam  tamen  determinant,  et  ideo  loco 
uominum  ponuntur :  sub  verbo  vero  participium  quod  consigni- 
ficat  tempus,  quamvis  et  cum  nomine  convenientiam  habeat. 
Alia  vero,  adverbium,  prepositio,  etc.,  sunt  magis  colligationes 
partium  orationis,  significautes  habitudinem  unius  ad  aliam, 
quam  orationis  partes ;  sicut  clavi  et  alia  hujusmodi  non  sunt 
partes  navis,  sed  partium  navis  conjunctiones.* 

Priusquam  ad  analysin  terminorum  instituendam  perveniant, 
quidam  Logici  hie  fuse  disserunt  de  connexione  inter  sermo- 
nem  cogitationemque,  item  de  sermonis  origine,  Istas  igitur 
quiestiones  non  omnino  prgetermittendas  existlmavi;  attamen 
cum  ad  Psychologiam  proprie  pertinent,  nonnisi  summa  fastigia 
rapide  percurram. 

PARAGRAPHUS  1. 

De  officio  Sermonis  relate  ad  cogitaiionem. 

1°-  Inter  cogitationem  et  sermonem  tarn  arcta  est  connexio  ut 
cogitatio  merito  a  Platone  habetur  tanquam  "sermo  interuus," 
sen  "locutio  mentis;"  et  ex  altera  parte  oratio,  vi  ipsius  no- 
minis,  rationem  sen  cogitationem  foras  prolatam  significat. 

Hinc  orationis  perfectae  elementa  omnino  correspondent  par- 
tibus  essentialibus  cogitationis  completse.  Cogitatio  enim  non 
est  definita  et  corapleta  nisi  judicio,  in  quo,  velut  constitutiva 

*  cf.  ApoUon.  de  Syntaxi.  lib.  i.  c.  3,  ubi  sollerter  coraparat  diversas 
species  litterarum,  vocales  et  consonantos.  cnm  divcrsis  gcncribus  vocum. 

"  Itaqiie  quibusdam  philosophis  placuit,  Nomen  et  verbiim  solas  esse 
partes  orationis:  cdBtGva  Yero  adminicula  yeljiinctwas  Qurum;  quomodo 
navium  partes  snnt  tabulae,  et  trabes,  csetera  autem  (i.e.  cera,  stuppa, 
claves,  et  similia,  vincula  et  conglutinationes  partium  uavis,  hoc  est, — ta- 
bularum  et  trabinm)  non  partes  navis  dicuntur."     Prise.  1.  xi.  p.  913. 
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essentialia,  reperiuntiir  attribiitum,  subjectum,  et  copula : 
oratio  aatem  pcrfecta  est  propositio,  in  qua  pariter  distin- 
gueuda  sunt  subjectum,  attrilnituni,  et  veibum.  Ceterse 
autem  partes  orationis  et  cogitationis  vel  ad  eorum  (scil  judicii 
et  propositionis)  vices  suppleudas,  vel  ad  ipsorum  modos  no- 
tandos  solum  inserviunt. 

2°-  Usus  sermonis,  requiritur  ut  mens  ilium  attingat  gi'a- 
dum  evolutionis  et  perfectionis,  cujus  natura  sua  capax  est; — 
sicuti  constat  exemplis  eorum  qui,  propter  impedimentum 
aliquod,  sermone  articulate  uti  non  possunt. 

3°-  Etsi,  deficiente  sermone,  homo  sensationes,  et  quasdam 
de  rebus  corporeis  notiones  habere  queat,  ideas  tamen  ab- 
stractas,  et  quae  res  pure  spirituales*  repraesentant  vix  aegre- 
que  acquirere  posset,  nisi  ipsi  adsint  voces  quibus  significantui' 
res  illae  suprasensibiles.  Sic,  v.g.  mediante  loquelafacilius  saltern 
pervenimus  ad  cowz^^iwrn  generis^  specie^  etc.,  itemque  ad  ideam 
causce^  effectus^  etc.,  necnon  ad  ideam  virtutis^  et  Dei  ipsius. 

4°-  Ope  locutiouis,  notiones  complexae  resolvuntur  et  ad 
analysim  reducuntur : — homini  sermo  est  quasi  tabula  cui 
cogitatio  ex  sua  natura  fugax  et  evanescens,  perenne  consig- 
nari  queat,  et  denique  non  tantum  inservit  tanquam  vehiculum 
quo  ideas  nostras  aliis  communicare  possumus,  sed  insuper, 
teste  experientia,  uno  vocabulo  brevi  saepe  in  memoria  exci- 
tatur,  quod  aliter  sine  commentatione  et  meditatione  prolixa 
vix  revocaremus.t 

*  "Hanc  impotentiam  effonnandi  ideas  abstractas,  sine  sermone,  agno- 
scit  Celebris  F.  Ancillou,  quamvis  ipse  putarit  sermonem  uoii  esse  divi- 
iiitus  institutiim. 

"  L'homme  a  aussi  peu  invent^  le  langage  q'uil  s'est  invente  lui  raeme ; 
car  toute  invention  suppose  iin  dessein,  une  volonte,  im  choix  de  moy- 
ens.  Mais  la  pensee  a  aussi  peu  precede  le  signe  que  le  signe  a  pre- 
cede la  pcnsee.  L'une  ne  pent  pas  exister  sans  I'autre.  Les  representa- 
tions inJividucllcs,  et  particulieres  peuvent  avoir  lieu  independamment  des 
termes  qui  les  expriment;  niais  les  idees  gendrales  sout  impossible  a  conce- 
voir,  et  a  former  sans  les  signes  qui  seuls  reunissent  leurs  traits  epars,  fixent 
leur  vague  existence  et  leur  donnent  de  la  realite" — Essais,  torn  1,  p.  73. 

f  "  But  language  besides  being  an  interpreter  of  thought,  exercises  a 
powerful  influence  on  the  thinking  process.     The  logician  Is  bound  to 
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5"-  Denique  certum  est,  sublato  sermone,  neminem  posse 
diu  et  alte  meditari  de  aliqua  re : — utrum  vero  doniim  locu- 
tionis,  vel  saltern  qutedam  iustitiitio  alieua  sit  penitiis  iieces- 
saria  ad  tacultates  nostras  intellectuales  excitandas, — ita  ut 
sine  Inijusmodi  auxilio  semper  quasi  sopitas  manerent — alio  in 
loco  disseremus. 


PARAGRAPHUS     SECUNDUS. 

De  Sermonis  Origine. 
Qu^sTio  hie  non  movetur  de  origins  illius  sermonis  improprie 
dicti  qui  in  gestibus,  in  motibus  pliysiognomise,  in  vocis  into- 
natioue,  etc.^  reponitur,  sed  de  origine  locutiouis  propria 
dictce,  sen  sermonis  articulati: — de  qua  quaBStione  hsec  bre- 
viter  statui  possunt. 

1°-  Certum  est  una  lingua  semel  inventa  vel  traditione 
accepta,  homines  potuisse  linguam  suam  perficere,  eamque 
novis  vocabulis  et  multis  verborum  combinationibus  locuple- 
tare,  et  ita  etiam  gradatim  novas  dialectos  excudere. 

2"-  Ex  libro  Geneseos  constat  Creatorem  ipsum  proto- 
parenti  donasse  cognitionem  sermonis  articulati ;  de  hoc  facto 
nullum  potest  esse  dubium  inter  philosophos  Christianos. 

3°-  Tota  igitur  controversia  est  utrum  homo  in  hypothesi 
quod  locutionem  divinitus  non  accepisset,  potuisset  primam 
linguam  sua  propria  industria  adinvenire,  et  sibi  efformare 
quoddam  idioma  ad  suas  ideas  aliis  communicandas ; — de  qua 
questione  hae  exortse  sunt  sententite. 

Prima  est  opinio  Pantheistarum*  qui  docent  hominera,  variis 

notice  it  in  four  functions — 1,  as  it  enables  liira  to  analyse  complex  im- 
pressions ;  2,  as  it  preserves  or  records   the  result  of  the  analysis  for 
future  use ;  3,  as  it  abbreviates  thinking,  by  enabling  him  to  substitute 
a  short  word  for  a  highly  complex  notion  and  the   like ;   4,  as  it  is  a 
means  of  communication." — Thomson's  Laws  of  Thought,  p.  35. 
*  "  Cum  prorepserunt  prirais  animalia  terris, 
Mutum  et  turpe  pecus." — Jlor.  Serm.,  Lib.  1-3. 
"  D'autres  heureusemeut  en  petit  nombre,  font  encore  rhomrae  par  les 
seules  forces  des  agens  physiques,  de  la  chaleur  du  soleil,  et  des  sues  de 
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evolutionibus  succcssivis  et  necessariis,  ex  minerali  plantam, 
ex  planta  brutum  pecus,  ex  pecore  hominem  sylvestrem,  deni- 
que  ex  miito  loqucntem  factum  fuisse.  In  liac  sententia  non 
tantum  possibile  fuit  primo  hoiiiiiii,  seel  absolute  necessarium 
ut  sibi  linguani  adinvenerit :  Quae  sententia  baud  minus  insulsa 
est  quam  impia. 

Secunda  est  sententia  Condillaci,*  qui,  saltern  ore  tenus,  ad- 
mittit  primum  bominem  a  Deo  ipso  donum  linguse  de  facto 
accepisse:  sed  coutendit  eum,  suis  viribus  naturalibus,  et  pro- 
pria industria  ad  inventionera  locutionis  assurgere  potuisse. 
Quinimo,  Condillacus  conatus  est  exponere  metbodum  quam 
primi  homines  naturaliter  sequerentur  dum  suam  linguam 
instituerent ;  scil.  P-  ope  sensationum  visus,  auditus,  tactus, 
etc.,  de  praesentia  objectorum  externorum  certiores  redderen- 
tur ;  2"-  per  gestus,  et  alia  signa  partim  naturalia  partim  ex 
pacto  et  convento  suas  impressiones  aliis  patefacerent ;  3"-  de- 
inde  quosdam  coepissent  emittere  sonos  quibus  nonnullos 
naturae  effectus  v.g.  tonitru,  ventus,  mugitus  boum,  hinnitus 
equorum  imitarentur;  4°-  in  apprebensione  rerum  corporea- 
rum  distinguerent  elementum  intelligibile  ab  elt;mentis  sensi- 
bilibus,  et  sic  ad  concept  us  pui*os  et  generales  assurgerent,  et 


la  terrc,  d'abord  plante  oil  poisson,  insecte  on  reptile,  ayant  tout  h.  acqu^rir 
pour  devenir  homnie,  anic  et  corps,  pensee  et  parole,  et  ajant  tout  ac- 
quis a  force  de  temps  et  de  circonsiances  facorablen". — De  BonakI, 
Jiecherches  Philosoph.,  torn.  1,  cap.  11.,  de  foris;.  du  lans;.  Hanc  sen- 
lentlam  de  orlgine  et  sermoals  et  honiliiis  propugnaverunt  Vlrey,  Volney, 
et  alii  ex  Encyclopaedistis. 

*  "  Adam  et  Eve  ne  dolvent  pas  a  Texperience  I'exercise  des  operations 
de  leur  lime,  ct  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  lis  furent  par  un  secours 
e.Ntraordlnalre,  en  etat  de  reflechir  et  de  se  communiquer  leurs  penses. 
(Essai  sur  l'un2;ine  des  co7inaissances  Immaines,  2e  part,  initio  et  not. 
1).  Delude  procedit  ad  explicandnm  qua  ratioue  homo,  etiam  secluso 
auxilio  isto  extraordinario,  quod  Adas  coucessum  fuisse  non  dcnegat,  ser- 
monem  invenisset : — 

"Si  j'ai  suppose  deux  enfans  dans  la  neccsslte  d'  imaginer  jnsqu'  anx 
premiers  signes  du  langage,  c'est  parce  que  j'ai  cm  qu'll  ne  suHisait  pas 
pour  un  philosophe  de  dire  qu  'une  chose  a  ete  take  par  des  voles  ex- 
traordinaire?, mais  qu'll  etait  de  son  devoir  d'  expliquer  comment  elle 
auralt  pu  se  faire  par  des  moyens  natureles. — Id.  ibid. 

I 
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res  spirituales  sonis  articulatis  per  analogiam  exprimerent ;  5*- 
postea  linguam  suam  rudem  et  inchoatam  perficerent,  scil.  suas 
sensationes,  et  ideas  secum  comparando,  et  novas  instituendo 
voces  et  locutiones  quibus  exprimerent  novas  rerum  relationes 
quas  deprelienderent,  atque  novas  necessitates  quas  experi- 
rentur.* 

Inter  miiltos  recentiores  qui  hanc  amplexif  sunt  doctrinam 
scil.  quod  possibile  esset  homini  suis  viribus  naturalibus  relic- 
to,  et  quamvis  donum  illud  divinitus  nullomodo  accepisset, 
linguam  sibi  efformare,  recensendi  sunt  nonnulli,  aliunde 
orthodoxi,  qui  existimant  facultatem  loquendi  adeo  esse  naturae 
humance  insitam,  ut  ea  carere  non  possiut  homines,  cum  inter 
se  societatem  vitse  coiisent. 

Tertia  demum  sententia,  cum  cl.  Bonald,  tenet  omnino  im- 
possibile  esse  intelligentiae  humanas  loquela  adhuc  orbat^e  ad 
illam  suis  viribus  et  propria  industria  inveniendam  quocumque 
modo  assurgere.  Animadvertit  illustris  philosoplius  homines 
quidem  posse  experiri  sensationes  et  rerum  sensibilium  no- 
tiones  habere,  quinimo  has  affectiones  ex  rebus  sensibilibus 
ortas  seipsis  invicem  manifestare,  sicut  et  parvuli,  sola  duce 
natura,  facere  consueverunt.  Sed  simul  aflfirmat  eos  per  se 
nunquam  potuisse  linguam  invenire,  nee  ad  conceptus  pure  in- 
telligibilium,  aut  spiritalium  sine  nominibus  ea  exprimentibus 
attingere. 

In  hanc  tertiam  sententiam  inclinamus,  sed  ejus  momenta 
postea  in  Psychologia  aptius  expendemus.  Nunc  agendum  est 
de  orationis  elementis. 


*  lis  ne  nient  pas  qu'une  cause  intelligente  n'ait  crde  ou  n'  ait  pu  creer 
rhomnie  et  I'luuvers ;  mais  ils  veulent  qu'en  douiiaut  a  riiommt!  Torga- 
nisation  physique,  qui  le  distingue  des  autres  etres  animcs,  et  sans  la- 
quelle  il  u'  aurait  pu  vivre,  elle  I'ait,  dote  d'due  simple  puissance  ou  ca- 
pacity de  devenir  etre  moral,  raisounable  ou  sociable — Bunald,  De 
I'origine  dii  lang. 

f  Inter  eos  recenseri  possunt  Liberatori, — P.  Chastel  in  sue  opere  de 
vi  rationis  humance, — Bouix  in  ttactatu  de  Principiis  juris  canonici. — 
Journal  Histurique  de  Lierje — Correspondunt ;  et  alii  scriptores  doo- 
iiina  et  pietate  iusigues. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE    TERMINIS. 

De  Tennino  tria  sunt  investigauda,  P-  de  ejus  definitione, 
2°-  de  ejus  divisione,  3"-  de  ejus  significatioue; — de  quibus  in 
ordine. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

TERMINI    DEFiriTIO. 

Terminus  accipi  solet  pro  fine  alicujus  rei.  Sic  mors  dici- 
tur  terminus  vitae  hominis.  Etiam  usurpatur  non  pro  line 
tantum,  sed  pro  fine  et  principio.  Sic  primuni  et  ultimum 
punctum  linese  dicuntur  ejus  termini.  Terminus  in  Logica 
sumi  videtur  in  secunda  significatioue,  et  definitur  a  quibus- 
dam  signum  quod  ponitur  in  propositione;  ab  aliis  id  in  quod 
resolvitur  p^'^'opositio  tanquam  in  suhjectum,  et  prcedicatum;  a 
Scoto  signum 2^ropositionis  categoricce  constituiivum. 

Nullum  a  nobis  judicium  efformari  potest  quin  duos  habea- 
mus  conceptus.  Conceptus  illi  cum  ita  verbis  exprimantur, 
ut  ab  intellectu  distincte  apprehendantur,  vocantur  termini. 
Ratio  cujus  denominationis  est — quod  duae  notiones  ex  quibus 
judicum  constat,  sunt  quasi  duo  limites  extremi  inter  quos, 
ad  instar  linese  cujusdam,  extenditur ;  adeo  ut  per  illas  vere 
terminetur. 

Hinc  terminus  definiri  potest,   Conceptus  voce  expressus. 

Ad  terminum  duo  spectant,  scil.  compreliensio  et  extensio. 
Compreliensio  termini  est  collectio  proprietatum  essentialium 
rei  quae  per  terminum  designatur.  Sic  comprehensio  termini 
homo,  est  collectio  proprietatum  quse  ad  liominem  constituen- 
dum  requiruntur,  scil.  substantive,  vitse,  corporis,  sensationis, 
etc.  Extensio  termini  est  aggrcgatio  iiidividuorum  de  quibus 
sigillatim  terminus  illc  affirmari  potest.  Sic  extensio  ejusdem 
termini  homo,  est  Petrus,  Paulus,  et  omnia  individua  quibus 
ille  terminus  homo  convenit. 

Quo  crescit  comprehensio  alicujus  termini,  eo  decrescit  ex- 
tensio, et  vice  versa,  ut  ex  utriiisque  definitione  satis  constat. 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

TERMINORUM    DIVISIO. 

Discrimen  inter  termiuum  mentalem,  scriptum,  et  voca- 
lem  ex  jam  dictis  constat. 

1°-  Terminus  dividitur  in  abstracticm  et  concretum.  Prior 
ille  est  qui  exprimit  solam  formam  sine  subjecto  ut  albedo, 
justitia^  temperantia,  sapientia,  etc.  Concretus  significat  for- 
mam simul  et  subjectum,  ut  alhus^  Justus,  temperans,  sapiens. 
Hinc  terminus  concretus  designat  rem  ipsam,  abstractus  vero 
qualitatem  seu  proprietatem  rei. 

Huic  objici  potest,  nomina  adjectiva,  qu?e  inter  terminos  con- 
cretos  recensentur,  designare  qualitates  seu  proprietates 
rerum,  ideoque  definitionem  proedictam  non  esse  admittendam. 
Sic  albus,  v.cf.,  non  minus  quam  albedo  quemdam  colorem  de- 
signat. Sed  facilis  est  responsio.  Namque  cum  dicimus  v.g. 
nivem  esse  albam, — lactem,  dentem,  linteum  esse  album,  baud 
volumus  nivem  esse  colorem,  nee  dentem,  nee  linteum — tantum 
volumus  ea  esse  res  quie  bunc  colorem  habent.  Sed  non  ita 
est  de  termino  albedo ; — quod  dicitur  albedo  non  est  nivis,  nee 
lac,  sed  ipse  color  nivis  vel  lactis.  Proinde  albedo  (seu  ter- 
minus abstractus)  designat  solam  qualitatem  sine  subjecto; 
albus  vero,  subjectum  simul  et  qualitatem. 

Alio  in  sensu  apud  Lockianos  et  discipulos  Condillaci  usur- 
patur  nomen  abstractum,  scil.  ad  exprimendum  id  omne  quod 
habetur  ope  abstractionis  seu  generalizationis.* 

*  "  I  have  visetl  the  words  abstract  and  concrete  in  the  sense  annexed 
to  them  by  the  schoohnen,  who  were  unrivalled  in  the  construction  of  tech- 
nical language,  and  whose  definitions,  I  think,  have  seldom  been  altered 

but  to  be  spoiled A  more  wanton  alteration  iu  the  meaning  of  a 

word  (abusum  vocabuli  apud  Lockium,  et  alios  impugnat)  is  rarely  to  be 
met  with;  for  the  expression  general  name,  the  exact  equivalent  of 
which  exists  iu  all  languagfs  I  am  acquainted  with,  was  already  avail- 
able for  the  purpose  to  which  abstract  has  been  misappropriated,  while 
the  misappiopri  ition  leaves  that  important  class  of  words,  the  names  of 
attributes,  without  any  compact  distinctive  appellation.  The  old  accepta- 
tion, however,  has  not  gone  so  completely  out  of  use  as  to  deprive  those 
who  still  adhere  to  it  of  all  chance  of  being  understood,     liy  abstract, 
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2"-  Terminus  est  vel  complexus  vel  incomjylexus.  Complexus 
constat  ex  duobiis  vel  pluribus  qui  per  seipsos  separatim  ali- 
quid  significant,  utmVy 2/6 ^i/s;  Deus  omnipotens.  Incomplexus 
est  qui  non  conjungitur  cum  alio,  et  cujus  partes  seorsim  nil 
significant,  vel  non  idem  significant  ac  conjunctim  sumptse,  v.g. 
spiritus^  corp7is,  ca'hnn,  etc. 

3*.  Terminus  dividitur  in  xinivocum^  cequivocum^  et  afialo- 
gum*  Univocus  de  multis  dicitur  juxta  eundem  omnino  sen- 
sum,  ut  nomen  circidi  respectu  omnium  circulorum;  aequivocus 
pluribus  accommodatur  secundum  diversum  sensum,  ut  vox 
cams  designat  vel  animal,  vel  sidus.  Terminus  analogus  ille 
est  qui  tribuitur  pluribus  partim  sub  eadem,  partim  sub  diversa 
ratione  et  significatione,  ut  pes  dicitur  de  infima  parte  montis, 
et  de  infima  parte  corporis  animalis. 

4".  Terminorum  quidam  per  seipsos  significant,  ut  Religio, 
Fides,  Caritas;  et  hi  vocantur  catefjorematici,]  seu  enuntiabiles, 
scil.  qui  per  se  in  propositione  pva3dicari  vel  subjici  possuut ; 
alii  non  per  seipsos,  sed  simul  cum  aliis  perfecte  significant,  et 


then,  I  shall  always  mean  the  opposite  of  concrete:  by  an  abstract 
name  the  name  of  an  attribute,  by  a  concrete  name  the  name  of  an  ob- 
ject"— Mill,  System  of  Logic,  torn.  1,  p.  29,  30. 

*  Nomina  dividuutur  ab  Aristotle  (lib.  1,  Categ.  c.  i.)  in  homonyma 
(aequivoca),  s>jnonipna  (imivoca)  et  j^d'oni/ma  (denominativa).  Equivoca 
sen  homonyma,  inquit,  dicnntur  ea  quorum  nomen  solum  commune  est, 
ratio  vero  substantiae  noraiui  accomodata  diversa;  ut  animal  dicitur  v^. 
vel  homo  vivens — vel  ejus  imago  {to  'yiy-a/^/xivov'^,  Uorum  enim  nomen 
commune  tantummodo  est ;  ratio  vero  substantise  nomini  accommodata 
€st  diversa, — Univoca  (seu  Synonyma)  ea  dicuntur  quorum  et  nomen 
commune  est  et  ratio  substantias  nomini  accommodata  est  eadem ;  ut, 
v.g.  animal  dicitur  et  ipse  homo  et  equus.  Denominativa,  seu  paronyma 
ea  sunt  qua3  ab  aliqno  nomine  habentur  vel  etymologia  vel  inflexione 
casuum  ;  sicuti  ets  a  Grammatica  Grammaticns — et  a  fortitudine  fortis. 

Ilinc  constat  synonyma — seu  univoca  prout  ab  Aristotle  usurpata 
fuerunt  (et  Scholastici  eundom  sensum  rotinuerunt),  multum  ditt'erre  a 
vocabulis  synonymis — prout  synonyma  hodie  intelliguntur  a  iexicographis 
et  Grammaticis. 

Apud  Aristotelem  nomina  anologa  inter  cequivoca  rccensentur. 

I  A  Graeca  voce  xarrno^iu  enuucio,  quia  termini  hujusmodi  determinata 
genera  et  species  significant.  Hinc  responsio  aliqua  dicitur  categorica 
quia  est  determinata,  sive  absolute  aflSnnativa,  aut  negativa. 
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aliorum  indigent  consortio  ut  in  propositione  prsedicari  vel 
subjici  possunt,  et  vocantur  syncategorematici  i.e.  coenuncia- 
biles,  vel  consignificativi,  quales  sunt,  mdlus,  omnis,  etc. 

5".  Terminus  dividi  potest  in  affi,rmativum,  privativum.,  et 
negativum.  Affirmativus  est  qui  aliquid  positivum  et  reale 
significat,  ut  virtus^  honor,  jiistitia,  etc.  Piivativus  est  qui 
significat  carentiam  rei  debitae  in  subjecto,  ut  ccecitas  respectu 
hominis  vel  animalis.  Negativus  qui  significat  carentiam  for- 
mse  in  subjecto  iucapaci,  ut  absentia  visus  in  lapide.* 

*  "Vel,  ut  alius  placet  ii  dicuntur  termini  ncgativi,  qui  adjunctara 
habent  particulam  negativam,  ut  non-pnidens,  non-jiistus,  non-homo. 
Termini  hujusmodi  etiam  vocuntnr  injiniti,  sen  potius  indefiniti,  a  Gr<Tcis, 
aoristi,  (a  privativo  et  of  s-i-,  defiiiio).  De  iis  quperi  solet  utrum  ajquiva- 
leant  oppositis,  v.g.  an,  non-amor  idem  sit  ac  odium.  Negat  S.  Thomas 
(1.  Peiili.  lect.  4.)  quia  terminus  hujusmodi  uullam  habet  significationem 
determinatam.  Altamen  termini  indefiniti  saepc  usurpantur  ad  res  posi- 
tivas  designandas,  ut  cum  dicimus  Deum  immensum,  infinitum,  indepen- 
dentem,  incorpo7-eum,  etc.  Hi  autem  termini  etsi  voce  negativi  sunt  po- 
sitivi  significatione.  De  terminis  negativis  fuse  agit  D.  Augustinus  ad- 
versus  Arianos  lib.  5,  De  Trin.  c.  7. 

"  A  principle  division  of  names  is,  into  positive  and  negative.  Posi- 
tive, as  man,  tree,  good;  negative,  as  not-men  not-tree,  not-good  .... 
These  negative  names  are  em  iloyed  whenever  we  have  occasion  to  speak 
collectively  of  all  things,  other  than  some  thing  or  class  of  things  .  .  . 
Names  which  are  positive  in  form  are  often  negative  in  reality,  and 
others  are  really  positive  though  their  form  is  negative.  The  word  in- 
convenient, for  example,  does  not  express  the  mere  absence  of  conve- 
nience ;  it  expresses  a  positive  attribute,  that  of  being  the  cause  of  dis- 
comfort or  annoyance  ....  Idle,  on  the  other  hand,  is  a  word  which 
though  positive  in  form,  expresses  nothing  but  what  would  be  signified 
either  hy  the  phrase  not  working,  or  by  the  phrase  not  disposed  to  work. 

"  There  is  a  class  of  names  called  privative.  A  privative  name  is  equi- 
valent in  its  signification  to  a  positive  and  a  negative  name  taken  toge- 
ther ;  being  the  name  of  something  which  has  once  had  a  particular 
attribute,  or  for  some  other  reason  might  have  been  expected  to  have  it, 
but  which  has  it  not.  Such  is  the  word  blind,  which  is  not  equivalent 
to  not  seeing,  or  to  not  capable  of  seeing ;  for  it  would  not,  except  by  a 
poetical  or  rhetorical  figure,  be  applied  to  stocks  and  stones.  A  thing  is 
not  usually  said  to  be  blind,  unless  the  class  to  which  it  is  most  fami- 
liarly referred,  or  to  which  it  is  referred  on  the  particular  occasion,  be 
chiefly  composed  of  things  which  can  see,  as  in  the  case  of  a  blind  man 
or  a  blind  horse ;  or  unless  it  is  supposed  for  any  reason  that  it  ought 
to  see,  as  in  saying  of  a  man,  that  he  rushed  blindly  into  an  abyss — or  of 
certain  persons,  that  they  are  blind  guides.     The  names  called  privative, 
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6°.  Terminus  transcendens  ille  est  qui  sex  transcendentibus, 
et  eis  tantum  convenit.  Sex  transccndentia  sunt  Res^  ens,  unum^ 
bonum,  aliquid,  veriim.  Hi  vocantur  termini  transcendentes ; 
transcendunt  eniin,  permeant,  ac  penetrant  omnes  differentias 
entis  realis ;  de  eis  late  disputatur  in  Ontologia,  et  non  minus 
acritcr  apud  pliilosophos  hodieruos  quam  inter  scliolasticos  et 
antiquiores.  Praeter  sex  enumerates  omnis  alius  terminus 
vocatur  non-transcendens. 

7°.  Terminus  est  vel  primes  vel  secimdce  intentionis*  Com- 
muniter  dialectici  his  vocibus  utuntur.  Nomina  primse  inten- 
tionis sunt  quae  significant  res  ut  sunt,  independenter  ab 
operatione  intellectus,  ut  Jwmo,  lapis,  significant  essentias  re 
ipsa  convenientes  homini  et  lapidi.  Termini  secundaj  inten- 
tionis sunt  qui  significant  res  non  prout  sunt  in  se,  sed  prout 
ab  intellectus  operatione  afiiciuntur  aliqua  denominatione 
extrinseca, — i\(j.  species,  genus,  differentia,  suhjectum,  prcedi- 
catum,  etc.  Nam  cum  dicitur  ho^no  esse  species,  animal 
genus,  rationale  differentia,  vel  Petrus  suhjectum,  et  Jionio  2:)roe- 
dicatum,  significatur  objectum  non  prout  sc  liabet  ex  parte 
rei,  sed  prout  ab  intellectu  constituitur. 

8".  Ex  vocibus  alise  significant  res  ad  alteram  non  relatas, 
ut  homo,  virtus,  substantia,  et  termini  dicuntur  ahsoluti:]  alias 
significant  res  prout  ad  alteram  relationem  aliquam  dicunt,  et 
vocantur  relativce,  ut  causa,  pater,  rex,  etc.  Corrclativa 
appellantur  subjectura  et  terminus  relationis,  quando  tauquam 
inter  se  relata  considerantur. 

therefore,  connote  two  things  ; — the  absence  of  certain  attributes,  and  the 
presence  of  others,  from  which  the  presence  also  of  the  former  might  natu- 
rally have  been  expected.'' — IMill's  System  of  Logic,  Tom.  1,  cap.  ii.  ^  6. 

*  \'id.  supra  de  Logicse  objecto. 

■j"  "  Another  leading  division  of  names  is  into  relative  and  absolute,  or 
let  us  i-ather  say  relative  and  nun-rdata-e ;  for  the  word  absolute  is  put 
upon  too  much  hard  duty  in  metaphysics,  not  to  be  willingly  spared 
when  its  services  can  be  dispensed  with.  It  resembles  the  word  civil  in 
the  language  of  jurisprudence — which  stands  for  the  opposite  of  crimi- 
nal, the  opposite  of  ecclesiastical,  the  0])posite  of  military,  the  opposite 
of  political,  in  short,  the  opposite  of  any  positive  word  that  wants  a 
negative"— Mill,  loc.  cit. 
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9°.  Terminus  est  vel  connotativus,  vel  absolutus,  seu  non- 
connotativiis.* 

Haec  nominum  clivisio  magni  est  momenti,  in  ea  tamen  ex- 
ponenda  liaud  consentiuntf  aiictores. 

Connotare — sicut  vocis  etymologia  constat — idem  est  ac 
cum  una  re  aliam  notare :  est  ei'go  terminus  connotativus  qui 
ita  suhjectum  denotat^  ut  simul  aliquod  attrihutum^  modum^  seu 
proprietatem  istius  subjecti  signijicet  Terminus  autem  non — 
connotativus  ille  est  qui  suhjectum  per  se  solum,  vel  attributum 
per  se  solum  designat.X     Sic  v.g.  Joannes,  Hibemia,  Duhlinium 

*  This  leads  to  the  consideration  of  another  great  division  of  names 
into  connotative  and  non-connotative,  the  latter  sometimes,  but  impro- 
perly, called  absolute.  This  is  one  of  the  most  important  dictinctions 
we  shall  have  occasion  to  point  ont,  and  one  of  those  which  go  deepest 
into  the  natnrc  of  langnage. 

f  Terminus  connotativus  definitur  a  P.  Tolcto  (lib  1.  cap.  xiii.)  et 
Fonseca  (lib.  cap.  xxiv.)  qui  signijicat  rem  ut  alteri  adjacentem :  ut, 
albus,  nige?' : 

Terminus  ab  eodera  auctore  dicitur  absolutus  qid  signijicat  rem  per  se 
stantem.  Sed  non  placet  hx.c  definitio,  quia  accidentia,  v.g.  per  se  non 
stant,  et  tamen  hsec  vox  albedo  est  absoluta 

Juxta  Villipandum  (lib.  1,  cap.  v.)  terminus  est  connotativus  qui  ab 
alio  sumit  nomen  a  quo  differt  solo  casu :  absolutus  vero,  qui  ab  altero 
non  sumit  denominationem.  Sed  in  hac  sententia  nomina  connotativa  a 
paromjmis  non  distinguerentur. 

Hurtado  definit  nomen  absolutum  qui  se  solo  est  perfecte  significativum; 
connotativum  vero  quod  notat  nlium  terminum  cum  quo  perfecte  signiji- 
cat et  sine  quo  non  signijicat  i^^i'fecte.  (Summ.  Disput.  1.  De  Terminis. 
sect  ix.)  Unde  colligit  1°.  omnia  nomina  substantiva  esse  terminos  ab- 
sohitos ;  2°.  omnia  nomina  adjectiva  esse  terminos  connotativos ;  3°. 
nullum  terminum  esse  connotativum  nisi  sit  adjectivus.  Huic  sententige 
merito  objicit  Fonseca  dicendo  haec  nomina  Dojiunus,  Pater  et  similia 
esse  connotativa,  et  tamen  non  adjectiva. 

;{  "When  a  term  applied  to  some  object  is  such  as  to  imply  in  its  sig- 
nification some  ^attribute'  belonging  to  that  object,  such  a  term  is  called 
by  some  of  the  early  logical  writers  '■  connotative  f  but  would  perhaps 
be  more  conveniently  called  '■Attributive.^  It  'connotes,'  i.e  'notes 
along  with'  or  implies  somethivg  considered  as  inherent  therein;  as  the 
'  Capital  of  France ;'  '  The  Founder  of  Rome.'  The  founding  of 
Eome  is  by  that  appellation  '■attributed''  to  the  pei'son  to  whom  it  is 
applied. 

"  A  term  which  merely  denotes  an  object  Avithout  implying  any 
attribute  of  that  object  is  called  '  Absolute'  or  '  Non-connotative ;'    as 
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sunt  nomina  absoluta  quia  subjectum  solum  designant,  nee 
attributa  istorum  subjectoruiu  ullomodo  significent :  itemque 
albedo^  longitiido^  virtus  sunt  termini  absoluti — quia  nihil  aliud 
prajter  attributum,  seu  modum  significant.  Sed  e  contra  alhus^ 
lonc/iis,  prohus,  sunt  nomina  connotativa,  quia,  t\g.  alius  non 
tantum  denotat  subjectum  cui  inest  albedo — sed  et  ipsam  pro- 
prietatcm  albedinis. 

Hinc  nomina  communia  et  concreta  semper  sunt  connota- 
tiva; i'.^.  homo^  quia  Petrum,  Paulum,  Joannem  iste  terminus 
denotat  simulque  significat  biec  iudividua  quasdam  proprie- 
tates  possidere, — nempe  proprietates  animalis  rationalis. 

Quoad  nomina  concreta  quae  non  sunt  communia  sed  indi- 
viduum  determinatum  designant,  qu^dam  sunt  connotativa, 
alia  vero  non- connotativa.  Nomina  propria  quae  iudividua 
tantum  denotant — quin  aliquid  de  proprietatibus  seu  attri- 

' Paris,'  'Romulus.*  The  last  terms  deuote  respectively  the  same  objects 
as  the  two  former;  but  do  uot  like  them  'connote'  (implij  in  their  signi- 
fication) any  attribute  of  those  individuals. 

"Every  concrete-common  term  is  attributive  (counotative)  'whether 
in  the  adjective  or  substantive  form;  as  'man,'  'human,'  'triangle,' 
*  saint,'  '  holy ;'  for  '  man,'  e.g.  or  '  human'  are  appellations  deno- 
ting not  the  attribute  itself,  which  we  call  human-nature,  but  a  Being  to 
which  such  a  term  is  applied  in  reference  to,  and  bi/  virtue  of  its  posses- 
sing that  attribute.  An  Abstract- common-term  beinj;  the  name  of  an 
Attribute  itself,  as  'human-nature,'  'triangularity,'  'hohness,'  is  ab- 
solute (non-connotative),  except  where  there  is  an  attribute  of  an  attri- 
bute implied  in  the  term  ;  as  the  term  fear,'  e.g.  may  be  considered  as 
implying  some  Jiope  of  escape;  without  which  the  apprehension  of  evil 
would  be  called  despair." — Whately,  Elements  of  Logic. 

"  It  is  not  easy  to  distinguish  accurately  the  two  divisions  of  terms 
into  absolute  and  connotative,  abstract  and  concrete  respectively.  The 
following  attempt  is  made  with  some  doubt  as  to  its  success.  In  the 
second  chapter  of  the  Categories,  Aristotle  divides  all  oyrx  into  four 
classes; — Universal  substances,  Singular  substances,  Universal  attributes, 
and  Singular  attributes.  Substances  of  both  kinds  exist  perse;  attri- 
butes can  only  exist  in  substances.  Hence  the  scholastic  distiucliou 
between  subjects  of  Predication  and  subjects  of  Inhesion.  The  univer- 
sal substances  arc  predioable  of  the  singular,  as  genera  and  species  of 
individuals — '  Socrates  is  a  man,'  In  this  case  the  individual  is  a  sub- 
ject of  predication.  Attributes  are  not  in  their  original  state  predicable 
of  substances.  Whiteness  exists  in  snow,  but  we  cannot  say,  '  snow 
is  whiteness.'     Here  then  the  subject  is  not  one  of  predication,  but  of 
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biitis  talium  indivicluorum  indicant,  v.g.  Cfpsar^  Alexander^ 
nunquam  sunt  connotativa.  Si  autem  nomen,  qiiamvis  indivi- 
duiim  determinatum  denotet,  quamdam  proprietatem  ejusdem 
individui  simul  indicaret,  dicitur  nomen  connotativum,  v.g. 
RomcB  fundator :  Princejjs  Apostolorum;  Auctor  Iliados. 

10".  Termini  sunt  vel  singulares  vel  communes:  terminus 
singularis,  qui  non  est  aptus  vere  affirmari  de  multis  univoce 
et  divisim,  sed  tantum  de  uno  determinato :  ut  Joannes,  Pe- 
trns,  Buceplialus.  PoiTo  ti'iplici  modo  potest  esse  unum  de- 
terminatum 1°.  ex  nomine,  scil.  nomine  proprio;  ut  Petrus ; 
2°.  ex  demonstmtione,  scil.  cum  restringitur  nomen  commune 
pronomine  demonstrativo ;  ut  hie  homo ;  3°.  ex  hypothesi,  scil. 
quando  nomen  quod  absolute  quidem  dici  potest  de  multis, 
facta  tamen  certa  suppositione,  de  uno  tantum  potest  affirmari; 
ut  F'dius  B.  Marice,  pro  Christo  Domino. 

Terminus  est  communis  qui  aptus  est  vere  et  univoce  affir- 

inhesion.  Rut  by  an  act  of  the  mind  an  attnbnte  may  be  so  connected 
with  a  subject  as  to  become  predical)le  of  it  as  a  differentia,  property,  or 
accident ;  e.g.  '  snow  is  wliite.'  Predicates  thus  formed  from  attri- 
butes are  called  connotative,  being  said  to  signify  primarily  the  alt.ri- 
bule,  and  to  connote  or  signify  seconclarilij  the  subject  of  inhesion. 
Hence  a  connotative  term  may  be  defined — '  One  which  primarily  sig- 
nifies an  attribute,  secondaiiiy  a  sulject.'  "Whereas  the  original  iini- 
versals,  whether  substances  or  attributes,  as  'man'  or  'whiteness,' 
were  called  absolute.  Again,  by  an  act  of  the  mind,  the  terms  signi- 
fying substances  may  be  conceived  in  the  form  of  attributes,  so  as  to  be 
no  longer  prcdicable  of  the  individuals:  thus  'homo'  becomes  '  hu- 
manitas.'  All  such  terms  not  predicable  of  singular  substances, 
whether  primarily  attributes  as  'whiteness,'  or  secondarily  conceived 
as  attributes  as  'humanity'  are  called  aljslrnct  terms:  all  that  are  pre- 
dicable of  the  individuals,  whether  primarily  as  'homo,'  or  secondarily 
as  'white,'  are  concrete.  Hence  the  two  divisions  are  distinct  in 
principle,  though  some  of  the  members  of  each  cross.  For  example, 
homo  is  coiicrete  and  absolute,  cdhus  concrete  and  connotative,  albedo 
abstract  and  absolute ;  but  no  abstract  term  is  connotative. 

'•  The  above  account  differs  considerably  from  that  given  by  ^Ir.  Mill, 
Logic,  b.  i.  chap.  2.  He  inverts  the  phraseology  describing  the  attri- 
butes instead  of  the  subject  as  connoted,  and  extends  connotative  terms 
so  as  to  include  all  concrete  general  names  ....  It  must  be  admitted, 
however,  that  there  is  some  licence  m  the  use  of  the  word  connotative." — 
Mansel  Aitis.  Log.  Rud. 
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mari  de  pluribus,  v.g.  homo,  exercitus.  Terminus  communis 
vel  plura  significat  conjunctim ;  ut,  populus,  c/rex,  exercitus,  et 
dicitur,  collectivus ;  vel  significat  plura  tarn  simul  quam  sigil- 
latim,  ut,  homo,  qui  de  singulis  homiuibus  afl&rmari  potest,  et 
dicitur  distributivus. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

DE    TERMINORUM    SIGNIFICATIONE. 

Agendo  de  vocabulorum  significatione  duo  inquiri  solent. 
10  Utrum  eorum  significatio  sit  a  natura,  vel  ex  instituto  seu 
conventione,  et,  2"  quid  significent,  i.e.  anne  significent  con- 
ceptus,  vel  objecta  conccpta,  vel  quid  demum. 

Prima  questio  est  utruni  vocabulorum  significatio  sit  a 
natura,  vel  ex  conventione,  i.e.  utrum  hse  vel  illae  voces  liabent 
a  natura  ut  has  potius  quam  illas  res  aut  conceptus  significent, 
an  vero  ab  instituto :  ex.  g.,  utrum  vi  naturEe,  vel  ex  conven- 
tione vox  ho7no  designat  animal  rationale,  vel  vox  rosa  quam- 
dam  speciem  floris. 

Qiiidam  docuerunt  vim  significativam  vocabulorum  ortam 
esse  a  natura,  et  non  ab  instituto,  ita  ut  vox  rosa,  v.g.  signi- 
ficat florem  non  minus  naturaliter  quam  fumus  sit  signum 
ignis  aut  suspiria  vitsje  animalis.  Ita  putavit  P.  Nigidius 
(apud  A.  Gellium  Xoct  Attic,  b.  10,  c.  iv.).  Eadeni  fuit  apud 
Platonem  {in  Cratyl)  Heraclyti,  et  Cratyli  sententia.  Nee 
defuerunt  inter  recentiores  qui  eandem  doctrinam  propugnant. 
Sed  rationes  quas  urgent,  prorsus  sunt  futiles. 

Itaque  ratione  S.  Thumae  (1  Perih.  lect,  2),  probatur  voca- 
bula  naturaliter  non  significare.  Namque  si  naturaliter  signi- 
ficarent,  eadem  essent  vocabula  ad  easdem  res  designandas 
apud  omnes,  nee  diversis  obnoxia  forent  mutationibus.  Sic 
risus,  gemitus,  et  alia  hujusmodi  eadem  sunt  apud  omnes 
gentes,  nee  mutationi  subjiciuntur ;  atqui  vocabula  varie  apud 
varios  significant — imo  varie  apud  eosdem  populos,  et  diversis 
obnoxia  sunt  mutationibus.     Unde  Poeta ; 
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Multa  renascentur,  quae  jam  cecidere,  cadentque 
Quae  nunc  sunt  in  lionore  vocabula,  si  volet  usus, 
Quern  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi.* 

In  gratiam  sententiae  oppositae,  scil.  significationem  vocum  non 
esse  arbitrariam,  urgetur,  quosdam  esse  sonos  qui  magis 
minusve  naturam  imitantur,  et  ideo  magis  idonei  sunt  ad  ex- 
primendas  cogitationes,  vel  affectiones  mentis; — unde  nata  est 
harmonia  imitatrix  qua?  objecta  etiam  absentia  et  insensibilia 
vivide  ante  oculos  pingit.  Sed  respondendum  est,  ista  voca- 
bula nullam  habere  connexionem  necessarian!  cum  rebus  vel 
conceptibus  quos  significant,  alioquin  apud  diversas  gentes 
semper  idem  significarent :  sicut  risus,  vel  lachrymae,  eosdem 
mentis  affectus  ubique  exprimerent. 

Dices  nomen  triangulum  v.g.  magis  esse  aptum  ad  designan- 
dam  figuram  tribus  angulis  tribusque  lateribus,  quam  nomen 
circulus,  vel  quadrangulum.  Sed  facillima  est  solutio,  scil. 
nomina  derivata,  quale  est  triangulum,  aptiora  esse  ad  sua 
objecta  designanda,  2>ost  determinatam  significationem  radi- 
cum  ex  quibus  derivantur.  Sed  non  ante  constitutam  fixam- 
que  radicum  significationem.  Hujusmodi  nomina  derivata  in 
omni  lingua  abundant,  praesertim  in  Hebraica  et  Graeca,  et 
cum  significatio  nominum  primitivorum  sit  libera  et  arbitraria, 
male  diceretur  ipsa  derivata  naturaliter  significare. 

Quod  desumitur  ex  loco  Genes,  cap.  2,  v.  19,  nihil  valet 
contra  nostram  sententiam,  quia  objecta  verba  tantum  probant 
eadem  nomina  quae  ab  Adam  animantibus  fuerunt  imposita, 
adhuc  apud  Judeos  tempore  Moysis  esse  retenta. 

Nota — Cum  asserimus  vocabula  nonnisi  ex  libera  institutione, 
non  autem  naturaliter  significare,  hand  volumus  (ut  patet  ex 
eis  quae  dicta  sunt  de  sermonis  origine)  homines  antequam  ullum 
locutionis  usum  haberent,  secum  invicem  conspirare  debuisse, 
ut  iisdem  nominibus  easdem  alligarent  significatioues. 

De  vocum  significatione  movetur  questio  altera,  scil.  utrum 
conceptus,  vel  res  quae  concipiuntur,  vel  quid  demum  signi- 

*  Horat.  Epist.  ad  Pison. 
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ficent.  Circa  hanc  controvcrsiam  tres  ortoo  sunt  sententiae. 
Prima  est  Boetii  qui  pro  eadem  citat  Porpliyrium  asserentem 
earn  esse  ad  meutem  Aristotelis ;  docet  vocibus  solos  conceptus 
significari,  nullomodo  autem  res  quce  concipiuntur.  Hanc  doc- 
nam  amplectitur  et  vindicat  Hobbes  :* — ratio  prrccipua  de- 
sumitur  ex  fine  in  quern  datus  fuit  sermo,  scil.  ut  conceptus  in 
mente  latentes,  exterius  prolati  forent,  et  aliis  hominibus  tan- 
quam  pra?sentes  efficiantur ;  ergo  significando  soles  conceptus 
sermo  suum  munus  satis  exequitur,  et  cum  hie  sit  vocum  finis 
adrequatus, — nempe  ut  cogitationes  foras  manifestarent,pronum 
est  inferre  eas  nihil  aliud  pra3ter  cogitationes  significare. 

Secunda  est  scntentia  Scoti  et  plurium  aliorum  asserentium 
voces  subrogari  quidem  pro  conceptibus  intellectus,  sed  ecs  non 
significare,  nisi  sint  qusedam  vocabula  specialia  quas  excogitata 
sunt  ad  conceptus  significandos,  ut  hoc  ipsum  nomen  (conceptus). 

Suadetur: — quia  voces  inventa^  sunt  ad  significandum  id  quod 
loquens  praecipue  intendit  significai  e  ;  sed  per  voces  intendit 
pra^cipue  significare  loquens  res  ipsas,  conceptus  autem  nullo- 
modo. Sic  cum  dico,  pestis  necat  homines,  non  id  affirmo  de 
conceptu  pestis,  sed  de  reipsa ;  vel  quando  parochus,  v.g.  con- 
cionatur  apud  rusticos  de  mysterio  Trinitatis,  intendit  eos 
venire  in  cognitionem  Trinitatis,  non  autem  ut  cognoscant 
conceptus  ipsius  concionantis. 

Tertia  demum  sententia  est,  et  haec  communis,  viz.,  in  voce 

*  "  A  name  is  a  word  taken  at  pleasure  to  serve  for  a  mark  -wliich 
may  raise  in  our  miiul  a  thought  like  to  some  thought  we  had  before, 
and  which  being  pronounced  to  others,  may  be  to  them  a  sign  of  what 
thought  the  speaker  had  before  in  his  mind. 

"  But  seeing  names  ordered  in  speech  (as  is  defined)  are  signs  of  our 
conceptions,  it  is  manifest  tjiey  are  not  signs  of  the  things  themselves  ; 
for  that  the  sound  of  this  word  shne  should  be  the  sign  of  a  stone  can- 
not be  understood  in  any  sense  but  this,  that  he  that  hears  it  collects 
that  he  that  pronounces  it  thinks  of  a  stone" — Hobbes,  Computation 
or  Logic,  cap.  2. 

In  gratiam  hujns  opinionis  citatur  anctoritas  Platonis  in  Tima?o — 
"  Propterea  sermonis  est  ordinata  communio,  ut  prsesto  sint  mutuiv  vc- 
hmtatis  indicia" — itemque  Divi  Augustiiii,  sorm.  2,  de  Kativ.  Joh.  Pap. 
"Cum  enim  vox,"  inquit,  "  sit  vehiculum  verbi  interioris,  si  interius  non 
sit  verbum,  quod  te  vchiculo  inipossuisse  dissimulas,  alium  plane  decipis." 
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reperiri  duas  significationes,  imam  conceptiis,  et  alteram  rei, 
et  iitramvis  immediate  attingere  suum  terminum.  Hanc  ex- 
presse  tradidit  Aristoteles,  eamque  D.  Thomas  amplectitur. 

Ratio  est  quia  voces  institutae  sunt  tum  conceptus  mani- 
festare,  tum  res  conceptas  designare.  Sed  utrum  j)^'imario  sig- 
nificent  res  vel  conceptus  est  quaestio  difficilis,  et  tantum  inge- 
niis  acutis  solvenda. 


ARTICULUS    QUARTUS. 

DE  NOMINE  ET  VERBO. 

Oratio  praecipue  constat  ex  nomine  et  verbo ;  ut  supra  jam 
dictum  fuit:  csetera  enim  quse  emmtiationem  ingrediuntur 
vel  ejus  partes  propriEe  non  sunt,  sed  partium  acljumenta,  ut 
adverbia,  conjunctiones,  etc. ;  vel  saltem  ad  veritatem  enuntia- 
tionis  non  sunt  omnino  necessaria. 

Nomen  defiuitur  ab  Aristotele— Fo.^  significatwa  ex  mstituto, 
sine  tempore^  cnjus  milla  pars  significat  separata*  Ab  hac 
definitione  rejiciuntur  voces  complexse  {v.g.  Equiferus)  et  bru- 
torum ;  illae  quidem  quia  habent  partes  separatira  significantes 
{v.g.  equusferus);  hce  autem,  quia  non  ex  instituto  sed  natura 
significant.     Definitionem  prsefatam  explicandoj  insuper  notat 

Ij-tI  s-n^xvTDtoy  xix^^=,crfx,'iyov.      Jjg  Interpret,  cap.  ii. 

f  Expositio  defiiiitionis  nominis  proiit  in  toxtu  hahetur,  ab  ipso  Aris- 
totele  (De  Interpret,     cap.  ii  )  fere  verbatim  desumitur. 

Hanc  definitionem  explicans  S.  Tiiomas,  Ferili.  lect.  4.  "  Primo," 
inqnit,  "  ponitnr,  vox  per  modiim  generis  per  quod  distingnitiir  nonien 
ab  omnibus  souis  qui  non  sunt  voces  ....  Additur  autem  prima  difftr- 
entia,  scil.  sifjfdjicatwa  ad  differentiam  quarumcumque  vocum  non  signi- 
ficantinm  ....  Dicitur  secundum  instiliitionem  huinanam  .  .  .  et  per  iioc, 
nomen  differt  a  vocibus  significautibus  naturaliter,  sicut  sunt  gemitus  iu- 
firniorum  ....  Ponitnr  sine  tempore, — per  quod  differt  nonien  a  verbo 
....  Ponitnr  quarta  differentia,  cum  dicitur,  cujus  nulla  pars  est  siyni- 
cativa  separata  .  .  .  et  per  hoc  distinguitur  nomen  ab  oratione  cujus  pars 
significac  separata." 

S  Thomas  excludit  a  ratione  nominis  terminos,  ut  ainnt  infinitos — de 
quibus  supra.  Namque  "  omne  nomen,"  inquit,  "  signiticat  aliquam  na- 
turam  determinatam,  ut  homo ;  aut  personam  determinatam  ut  prono- 
men ;  aut  utrumriue  determinatum  ut  Sortes ;  sed  quod  die,  non-homo, 
neque  determinatam  naturam,  ueque  determinatam  personam  significat ; 
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Aristoteles  nee  voeabula  iiifinita,  v.g.  non-homo,  nee  casus  vo- 
cum  obliquos,  v.cf.  Philonis  aut  Philonr,  et  liiscc  similia  esse 
nomina,  quia  coujuncta  verbo  nou  efficiunt  orationem  veram 
aut  falsam.*  Huic  expositioni,  quae  traditur  ab  Aiistotele,  ex- 
cipitur; — 1°.  Nomina  adjectiva  juxta  banc  expositionom  non 
esse  vera  nomina,  quia  sola  cum  verbo  substantive,  est,  non 
efficiunt  assertioncm  veram  aut  falsam.  2".  Proconsul,  et 
Respuhlica  equidem  sunt  nomina,  et  tamen  partes  eorum  sunt 
per  se  significativa}.  3".  Casus  obliqui  nomina  sunt,  e.g.  me 
poenitet  peccati,  est  idem  ac  q^o  poenitentiam  ago  peccati  mei: 
ibi  enim  nulla  est  diversitas  significationum  sed  tantum  phra- 
sium.  et  proinde  casus  obliqui  tanquam  nomina  baberi  debent. 

Hinc,  ut  aliis  placet,  nomen  potius  definiri  debet,  vox  decli- 
nata  j^er  casus.  Ita  Hurtado.  Sum.  Disp.  iii.  Sect.  1.  ^\  4. 
Juxta  banc  sententiam  pronomen,  participium  et  gerundium 
passivum,  ad  classem  nominum  pertinent.  Huic  tamen  defini- 
tioni  objici  potest  esse  aliqua  nomina  indeclinabilia,  sen  in- 
flexibila  per  casus ;  et  pr?eterea  satis  difficile  est  determinare 
naturam  istius  operationis  qua  voces  per  casus  declinantur ; — 
ut  Grammaticis  pernotum  est. 

Cum  objecta  cogitationum  nostrarum,  vel  res  siut  vel  rerum 
modi,  voces  tum  his  tum  illis  significandis  destinatse,  Nomina  ap- 
pellaraus.  Nomen  igitur  definiri  potest  vox  qua  designatur  guod 
existit  vel  concipi potest  tanquam  existens:  Suhstantiva  vocantur 
nomina  quse  res  significant :  ut  homo  virtus,  collegium:  quoD  vero 
qualitates  significant,  simul  notato  subjecto  cui  ista^  qualitates 
attribuuntur,  sunt  nomina  adjectiva,  v.g,  bonus,  Justus,  sapiens. 

DE    VERBO.f 

Verbum  rtefinitur  ab  Aristotle —  Vox  significativa  ex  instituto 

imponitnr  enim  a  ncgationc  honiinis  qua3  Eeqnaliter  dicitiir  de  ente  et 
non-ente.  I^xcludit  etiam  eodem  loco  casus  obliquos  noniiiuim  ;  "  quan- 
doquidetn  solus  rectus  dicitur  principaliter  nomeu  per  quein  fixcta  est 
impositio  nomiuis  ad  aliquid  siguificaudum." 

*  Coiiiiiibncensos  in  Lib.  1  Arid.  De  Interp.  c.  2. 

f  ^'erbum  quandoque  accipitur  pro /«c/o;  Sic  1  Beg.  iii.  11.  Ecce 
egofacio  verbum  in  Israel;  quandoque  pro  interna  animi  conceptu,  seu 
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ac  cum  tempore.,  cujus  nulla  pars  seorsim  signijicat,  et  semper 
eorum  qucs  cle  alio  dicuntur,  est  nota.'\ 

Hac  definitione  verbum  differt  a  Nomine — 1".  quia  verbum 
significat  cum  tempore^  et  2".  quia  verbum  est  eorum  quae  de 
alio  dicuntur  7iota ; — hoc  est  copula  et  unio,  namque  per  ver- 
bum prasdicatum  propositionis  subject©  unitur. 

Hsec  defiuitio,  quoad  particulas  quibus  coincidit  cum  defini- 
tione Nominis  jam  tradita,  easdem  patitur  diiiicultates  et  prae* 
terea  obscuritate  laborat. 

Ideo  a  quibusdam  verbum  definitur — Vox  conjugata  per  tern- 
pora.  Ita  Hurtado,  loc  cit :  qu£e  tamen  definitio — si  ullomodo 
admitti  possit — potius  Grammatica,  quam  Logica  videtur. 

In  eo  itaque  sita  est  natura  verbi  ut  signijicet  ajirmationem 
in  mente  actu  ohtinentem — seu  actum  mentis  duas  jungentis 
ideas : — nullum  est  enim  verbum  quod  per  se  negationem  ex- 
primat,  nisi  vis  ejus  destruatur  per  particulam  non. 

Duplex  est  divisio  verbi,  scil.  in  Substantivum  et  A  djectivum. 
Verbum  substantivum  mere  affirmationem  significat — sic,  v.g. 
in  assertionibus  hujusmodi:  Deus  est  injinitus ;  omne  corpus 
est  divisibile ;  totum  est  sua  parte  majus  ;  vox  est  nonnisi  afiir- 
mationem  simplicem  exprimit:  verbum  adjectivum  non  tantum 
afiirmationem  sed  insuper  attributum  aliquod  exprimit,  v.g. 
scribo.  Verbum  quodlibet  est  adjectivum, — si  unum  excipias, 
nempe,  verbum  sum  in  modo  indicativo  et  in  tempore  prsesenti. 
Imo  et  verbum  "sum"  aliquando  fit  adjectivum,  v.g.  Deus  est, 
quae  ad  istam  reducitur,  Deus  esistit. 

termino  mentali:  quandoqne  pro  quacumque  voce  externa.,  et  sic  etiam 
nomen  dicitur  verbum :  deuique  prout  a  nomine  dislinguitur,  quo  in 
sensu  supra  oxpenditur. 

ail  Twy  xa5"  iTt^ov  Xiyo/A.iyuv  (Jnfj.i7oy.  £)e  lilte/ pVCt.   Cap.   ili. 

Traditam  verbi  definitionem  ita  exponit  S.  Thomas  loc.  cit.  lect.  5. 
"  Prima  particula  distingnit  verbum  a  nomine  in  hoc  quod  consig)tiJicat 
tempus.  Dictum  est  enim  in  definitione  nominis  quod  nomen  significat 
sine  tempore.  Secundo  vero  particula  est,  per  quam  distinguitur  ver- 
bum non  solum  a  nomine,  sed  etiam  a  participio  quod  significat  cum 
tempore  ....  quia  scilicet  nomina  et  participia  possunl  poni  ex  parte 
subjecti  et  priedicati :  sed  verbum  semper  esc  ex  parte  praedicati. 
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CAPUT  PRIMUM. 

DE      PROPOSITIONE. 
ARTICULUS     PRIMUS.      PROPOSITIOXIS    XATURA    ET    DEFINITIO. 

Secunda  pars  Analyticae  agit  cle  Propositione  quae  aliquando 
dicitur  judicium  verbis  expressnm ;  aliquando  sententia  judicii 
interpres ;  oratio  aliquid  de  alio  ajfirmans  velnegans^  etc.  Vo- 
catur  etiam  e/fatum,  proloquinm,  enunciatum,  et  apud  GrJTCOS 
protasis,  axioma.,  apophansis,  etc.  Ab  Aristotele  definitur  Xoyoc, 
aTTixpavTiKog,  i.e.  oratio  iudicativa,  sen  enunciativa.  Per  pro- 
positionem  itaque  intelligimus  orationem  in  qua  aliquid  de  alio 
afirmatur  vel  negatur,  v.g.  Scipio  Carthagineyises  vicit.  Pius 
N^07ius  est  caput  Ecclesice.      Qui  amat  periculum  in  eo  perihit. 

A  quibusdam*  oratio  liujusmodi  iiou  censetur  esse  propositio 
stricte  dicta,  nisi  adliibcatur  tanquam  praBmissa  syllogismi ;  at- 
vero  extra  syllogismuni,  vel  tanquam  ejusdem  conclusio  dice- 
retur  enunciatio,  assertio,  Sic.  His  autem  non  obstantibus,  Pro- 
positio, ut  dixi,  hodie  unanimiter  apud  Logicos  agnoscitur  esse 
omnis  et  sola  oratio  qutie  aliquid  de  alio  vel  affirmando  vel  ne- 
gando  declarat. 

Inter  Summulistas  pauci  essentiani  propositionis  in  ejus 
veritate  vel  falsitate  ponebant,  unde  earn  definiebant  ora- 
tionem quce  veriim  vel  falsum  asserit  ;  sed  etiamsi  omnis 
propositio  Logica  verum  vel  falsum  enuntiet,  potius  tamen 
definienda  est  oratio  affirmans  vel  negans,t  quam  oratio  aliquid 

*  '■^  Apojyhansis,  qimm  ad  svlloglsmum  iastitueiidum  tanquam  propositio 
adhihetm; protasis  dicitur."  Trendeleuburgh,  Elem.  §  2.  "Propositio  nam 
solum  dicitur  de  prfemissis  ipsius  syllogismi,  sed  enunciatio  tarn  de  prae- 
missis  quam  de  conclusione."  St.  Thom.  Opusc.  xlviii.  deEnunc.  cap.  1. 
cf.  Roselli.  Tom.  1.  Pars  11.  cap,  1.  p.  14. 

t  "  The  division  of  Propositions,  into  true  and  false,  is  called  a  divi- 
sion according  to  their  "quality;"  namely,  the  quality  of  the  mat- 
ter ;  (as  it  has  relation  to  the  subject  matter  one  is  treating  of,)  while 
the  other  kind  of  quality  (a  proposition's  being  affirmative  or  negative,) 

L 
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verum  vel  falsum  enuntians,  quia  scil,  iit  dicit  Whately,  Veri- 
tas et  falsitas  repetencla  est  ex  materia  propositionis,  (unde 
vocatur  qualitas  materiae),  affirmatio  autem  et  negatio  ex  ipsa 
enunciationis  forma  desumitur. 

Oratio,  iit  docent  Grammatici,  alia  est  imperfecta,  scil.  quae 
sententiam  non  coraplet,  talis  fiiit  ilia  Christi  Domini  ad  Jeru- 
salem, flentis  super  ipsam — Luc.  19.  v.  42,  quia  si  cognovisses 
et  tu,  in  liac  die  tua ;  alia  perfecta,  quae  sensum  perfectum  ex- 
primit: — posterioris  quinque*  sunt  species  1.  enunciativa^  2. 
deprecativa,  3.   imperativa,  4.   interrogativa,  5.    vocativa.   Solaf 

is  the  quality  of  the  expression.  ..."  The  characteristic  quality  of  a  Pro- 
position is  its  affirming  or  denying  something."  Whately,  Elm.  of  Logic. 

*  "  Orationum  pei-fectarum  alia  indicativa,  ut  homo  currit ;  alia  im- 
perativa,  ut  Petre  fac  ignem  :  alia  optativa,  ut  utiiuim  esset  bonus  clericus ; 
aliasubjunctiva,  ut  si  veneris  ad  me  dabo  tibiequum  :  alia  deprecativa,  ut 
miserere  met  Deus.  Harum  autem  orationum  sola  indicativa  oratio  dicitur 
esse  propositio."  Petrns  Hispanus.  Sum.  Log.  Tract  1.  Hujus  divi- 
sionis  rationem  reddit  St.  Thomas.  Quia  intellectus  vel  ratio  non  solum 
concipit  in  seipso  veritatem  rei  tantum,  sed  etiam  ad  ejus  officium 
pertinet  secundum  suum  conceptum  alia  dirigere  et  ordinare ;  ideo 
necesse  fuit  quod  sicnt  per  enunciativam  orationem  significatur  ipse 
mentis  conceptus,  iia  etiam  essent  aliquse  aXise  orationes  significantes  ordi- 
nem  rationis  secundum  quam  alia  diriguntur.  Dirigitnr  autem  ex  ratione 
unius  hominis  alius  homo  ad  tria.  Primo,  qnidera  ad  attendendum  niente, 
et  ad  hoc  pertinet  vocativa  oratio.  Secundo,  ad  respondendum  voce,  et 
ad  hoc  pertinet  interrogative.  Tertio,  ad  exequendum  in  opere,  et  ad  hoc 
pertinet,  quantum  ad  inferiores,  oratio  impet-ativa ;  quantum  autem  ad  su- 
periores,  oratio  deprecativa  ad  quam  reducitur  oratio  optativa^  quia  respectu 
superioris    homo  non  habet  vim  motivam   nisi  per   expressionem    sui 

desiderii Dubitativa  autem  ad  interrogativam  reducitur."     1  Perih. 

Sect.  7. 

t "  Quia  igitur  istae  quatuor  orationis  species  non  significant  ipstim 
conceptum  intellectus  in  quo  est  verum  vel  falsum,  sed  qucmdam  ordinem 
adhoc  consequendura:  inde  est,  quod  in  nulla  earum  invenitur  verum  vel 
-falsum,  sed  solum  in  enunciativa  quae  significat  id  quod  de  rebus  conci- 
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enunciativa  potest  esse  Propositio  de  qua  agitiir  in  Logica,  quia 
ipsa  sola  aliquid  de  alio  affirmat  vel  negat ;  dc  reliquis  autem 
ad  Rhctores  et  Poetas. 

Ex  jam  dictis  constat,  quod  ad  Propositionem  Logicam  re- 
quritur  1.  ut  sit  oratio  non  manca  vel  imperfecta,  sedin  qua 
sensus  absolutus  est  et  perfectus ;  2.  ut  sit  enunciativa,  seu  indi- 
cativa,  alioquin  Propositio  ab  interrogatione,  mandato,  opta- 
tione  non  distingueretur ;  3.  et  juxta  quosdam,  necesse  est  ut 
non  sit  aequivoca,  sed  sensum  determinatum  pr£e  se  ferret,  ali- 
ter  enim  pluribus  propositionibus  aquipolleri^t.* 

In  omni  propositione  tria  sunt,  nempe  suhjectmn,  attributum, 
et  copula.  Subjectum  est  illud  de  quo  vel  affirmatur  aliquid 
vel  negatur,  sic  in  ista  propositione :  anima  est  immo7^falis,  ani- 
ma  est  subjectum.  Attributum  seu  Pra^dicatum  est  illud  quod 
de  alio  vel  affirmatur  vel  negatur,  sic  in  propositione  allata, 
immortalis  est  attributum.  Copula  dicitur  verbum  substantivum 
sum.,  es,  est,  &c.  de  cujus  munere,quando  de  voce  etoratione,  satis 
tractavimus.  Ideo  autem  nomen  copulae  obtinuit  quia  illius  offi- 
cium  est  attributum  cum  subjectoconnectere,  nee  ilia  unquamdis- 
jungit,  nisi  per  particulam  negantem  ejus  vis  affirmativa  tollatur. 

In  Propositione  subjectum  plerumque  primum  tenet  locum, 
prcedieatum,  extremum,  copula  medium ;  sed  hsec  dispositio  in- 
terdum  permutatur,  et  tunc  ex  sensu  propositionis,  non  ex  ter- 
minorum  situ,  determinari  possit  quodnam  est  subjectum,  quod- 
nam  prcedicatum. 

Quamvis  subjectum,  attributum  et  copula  ad  Propositionem 
constituendam  absolute  requirantur,  ita  ut  nulla  propositio  eis 
carere  potest,  tamen  non  in  omni  Propositione  haec  tria  diserte  et 
plane  conspicuuntur.  Sic  Julianus  tres  propositiones  tribus  verbis 
complexus  est,  cum  accepto  libro  ApoUinaris,  aiebat  legi,  intellexi, 

pitur.  Et  iiide  est,  quod  omnes  modi  orationum,  in  quibus  inveuitur 
verum  vel  falsura,  sub  enunciatione  contineutur,  quam  quidam  dicunt 
indicativam."    St.  Thomas,  loc.  cit. 

*  cf.  Whately,  Elements  of  Logic,  Cap.  11.  §  1.  p.  61. 
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improhavi.  Non  autem  interest  an  propositio  tribus  constat  ter- 
minis,  lit  inhac,  3Iensestcogitans ;  aut  duobiis,  lit  in  ista,  mens 
cogitat;  aut  uno  demum,  ut  in  ilia,  coglto.  Nam  verbiim  ipsiim 
Bubjectum,  attributiim,  et  affirmatioiiem  exprimere  potest. 

Eie  quidem  enunciationes  in  quibiis  subjectmn,  attribu- 
turn,  et  copula  perspicue  et  aperte  inveniuntur,  apud  Scholas- 
ticos  *  dici  solebant  jji^ojiositioiies  de  tertio  acljacente ;  ha) 
vero  in  quiljus  verbum  habet  rationem  attributi  et  copulae,  ut 
mens  cogitat^  dicebantur  propositiones  de  secundo  adjacente;  illpe 
demum,  in  qiiibus  verbum  gerit  vices  subjecti,  attributi,  et 
copulse,  de  jyrimo  adjacente,  etsi  minus  apte,  vocabantur, 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

PROPOSITIONIS    SPECIES    ET    PROPRIETATES. 

In  Propositione  considerari  possunt,  1.  materia,  i.e.  termini,  2. 
forma,  scil.  affirmatio  vel  negatio,  3.  qualitas,  nempe  Veritas 
vel  falsitas,  4.  quantitas  seu  extensio  ad  plura  vel  pauciora. 
Unde  Propositionis  variae  divisiones. 

Propositio  est  vel  Categorica  vel  Hypothetica. 

1.  Propositio  dividitiir  in  Categorica))),  et  Hj/potheticam.  Ca- 
tegorica, quae  et  vocatur  si))iplex,  ea  est  in  qua  prsedicatum  ab- 
solute, et  nulla  adjecta  conditione,  de  subjecto  enuntiatur,  v.g. 
coeli  enarrant  gloriam  Dei.  Brutus  Ccesarem  interfecit.  Ju- 
dex, ut  secundmii  leges  justitiam  vindicet,  et  in  delinquentes  de- 
hitaspai)ias  decernat,p)d)licaauctoritate  constituiiur.    Propositi© 

*  "  Tlic  assertion,  '  The]  world  is,'  passes  readily  into  the  explicit 
form,  "  The  world — is — something  that  exists."  Many  other  resolu- 
tions are  equally  easy.  "  John  thinks,"  becomes  John — is — a  person 
thinkini^.  The  first  in  each  of  these  pair  of  propositions  -would  have 
been  called  by  the  old  Logicians,  a  jn^oposiiio  secundi  adjecti,  (or  adja- 
centis)  as  having  but  one  factor  expressly  adjected  to  the  subject ;  the 
hitter  would  be  a  jvopostio  tertii  adjecti  {or  adjacentis)  as  having  a  second 
factor  also  expressed."    cf  Encyclopred.  Britannic,  Artie.  Logic.  Ed.  orl. 
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hjpothetica  ea  est  in  qua  attributiim  iionnisi  sub  quadam  coiidi- 
tiune  de  subjecto  affinnatur  vel  iiegatur,  v.g.  si  mundus  non  sit 
ejfectus  casus  fortuiti^  cmisam  intellicientem  et  solertissimam  hahet. 
NisiDomimiscustodierit  civitatem,  frustra  vigilant  qui  custodiunt 
eain.  Vel  sol  circa  terram^  vel  terra  circa  solem  movetur,  etc. 
Etsi  inter  Logicos*  sive  veteres,  sive  liujiis  irtatis,  multa  dis- 
ceptari  soleut  de  discriinine  inter  Propositioneni  Categoricani  et 
Hypotheticam,  tamen  de  nomine  potiiisquam  de  re  dissentire 
videntur.  Namque  cum  Lngicis  diligentioribus  censemus 
omnem  Propositioneni  hypotheticam,  in  qua  tres  tantum  sunt 

*  Projyositiones  hypotheticm  subdividuntur  in  ccnditionales  (itdisjiinctivas. 
Propositio  conditioualis  ea  est  qute  duabus  constat  partibus  per  particulas 
conditionales  si,  modo,  et  alias  hujusmodi,  inter  se  devinctis.  In  exem- 
plum,  si  mens  humana  sit  substantia  spit'itualis,  svperstes  erit  corpori: 
pars  quse  continet  conditionera  vocatur  antecedens,  et  altera  consequens. 
Veritas  propositionis  conditionalis  a  sola  membrorum  connexione  pendet, 
ita  ut  ambJB  partes  fiilsaj  verara  tamen  propositioneni  efficere  possint, 
ut,  si  materia  cogitat.  mens  humana  potest  esse  extensa.  Propositio  dis- 
junctiva  ea  est  quae  partes  complectitur  incompatibiles  per  particulas 
aut,  sive,  vel,  etc.,  sibi  colligatas,  ex  c.  Omnis  actus  hominis  dehhei'atus 
est  vel  bonus,  vel  jnalus.  N'eritas  hujus  propositionis  ex  oppositione  con- 
tradictoria  inter  membra  pendet,  et  exigit  ut  nullum  iutroduci  possit  me- 
dium. 

Divi:<ionem  allatam  propositionum  hypotheticarum  in  conditionales  et 
disj  unctivas  apud  multos  invenies  inter  quos  recensendi  sunt  Logici  Oxonien- 
ses,  Sand.  Aldrich,  Whately,  baud  dissidentibus  alils  recentioribus,  Mansel. 
Thomson  etc.  De  ea  tamen  subdivisione  conqucritur  Sir  W.  Hamilton, 
ac  si  de  re  magni  momenti  agendum  esset.  "  Dr.  Whately — indeed  all 
the  Oxford  Logicians — adopts  the  inelegant  divi;;iou  of  the  Hypothetical 
proposition  into  the  Conditional  and  Disjunctive.  This  is  wrong  in  it- 
self: the  name  of  the  genus  should  not,  without  necessity,  be  confounded 
with  tluit  of  a  species.  But  the  terms  Hypothetical  and  Conditional  are 
in  sense  identical,  differing  only  in  the  language  from  which  they  ai-e 
taken.  It  is  likewise  wrong  on  the  score  of  authority,  &c." — Ph.  Dis. 
p.  148.  Quoad  paucos  ex  scholasticis  qui  eodem  modo  Hypotheticas 
distribuunt,  eas  in  sensu  prorsus  diverse  intellexerunt. 
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termini,  ad  Categoricam  revocari  posse,  v.  g.  si  Triangulum  sit 
cequis  angulis,  est  etiam  paribus  lateribus,  facile  in  hanc  aliam 
resolvitur,  Triangulum  cequis  angulis  est  quoque  acquis  lateribus  ; 
Si  sol  luceat,  dies  erit,  huic  alii  sequivalet,  cum  ortu  solis  dies 
revertetur^  etc. 

Sed  etiamsi  Propositio  Hypotlietica  (sive  Conditionalis  sive 
Disjunctiva,  quae  sola  forma,  non  autem  sensu  inter se  discrepant) 
ita  ad  Categoricam  reduci  queat,  non  ideo  tamen  prsetermit- 
tenda  est  distinctio  inter  utramqiie,  quia  1.  istam  distri- 
butionem  postulat  usus  loquelaj,  2.  quia  syllogismum  Hypo- 
theticum,  cujus  major  est  Propositio  Hypotlietica,  ssepe  ad- 
hibere  convenit,  et  3.  demum,  quia  reipsa  hypotlietica  a  pura 
Categorica  in  hoc  ditfert,  quod  non  tautuiii  convenientiam  vel 
disconvenientiam,  sed  insuper  quamdam  dependentiam  causa- 
lem  inter  antecedens  et  consequens  enuntiat 

Propositio  est  AJirmans  vel  Negans. 

11.  Propositio  distribuitur  iiiyl^'rmanfem  et  Negantem.  Affir- 
mans  ea  est  in  qua  attributuin  cum  subjectoconvenire  enuntiatur, 
ut,  Ccesar  mortuus  est.  Negans  vero  ea  in  qua  attributum  cum 
subjecto  dicitur  non  convenire,  ut,  Ccesar  non  est  mortuus. 

Non  omnis  Propositio  in  qua  occurrit  particula  7ion  ideo  est 
negans,  nisi  enim  ista  particula  copulam  afficiat  et  vim  ejus 
affirmativam  tollat,  propositio  erit  affirmans.  Necnon,  nionent 
auctores  particulam  iwn  afficere  debere  copulam  principalem,  si 
enim  cadat  supra  copulam  minus  principalem,  vel  subjecto  aut 
attributo  addatur,  Propositio  affirmativa  manet;  sic,  Deusjyrceci- 
pit  non  furari  ;  Qui  non  sequitur  me,  ambulat  in  tenebris  ;  JVon 
diligere Deumstultitia  est\  Non civis Romanus  poterat virgis coedi— 
sunt  singulae  Propositiones  affirmantes.  Contra,  sunt  qusedam 
propositiones  in  quibus  non  invenitur  particula  negativa,  et  quae 
videntur  affirmativa},  reipsa  tamen  sunt  negativae.  v.g.  pauci 
diligunt  Demn^  quae  facit  hunc  sensum,pZ?<ri»??  non  dlUgunt  De- 
um.  Ex  jam  dictis  satis  constat,  Propositionem  non  ideo  vocari 
affirmativam  vel  negativam  quia  inter  ejus  subjectum  et  attribu- 
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turn  revera  obtinet  convenientia  seu  disconvenientia,sed  quia  in- 
ter ea  convenientia  sive  disconvenientia  a/^seritur  vel  declaratur. 
Sunt  qui  huic  divisioni  addunt  judicium  negativo  ajirmans, 
quod  etiam  a  Kantio  limitans  vocatur,  ut  hoc,  mens  est  non  corpo- 
rea,  quod  quo  sensu  affirmans,  quo  negans  sit,  omnibus  patet. 
Alii,  e  contra,  inter  quos  Hobbes,  divisionem  pradictam  ideo 
impugnant  quia  omnem  Propositionem  ad  formam  affirmativam 
reducere  vellent*  Ratio  est:  quia  1.  omnis propositio negans 
adaffirmantem  iequivalcntem  revocari  potest;  2.  revocari debet 
turn  quia  divisio  propositionum  tunc  foret  simplicior,  turn  etiam 
quia  in  propositione  quae  dicitur  negans,  particula  negativa  re-  ■ 
vera  non  cadit  supra  copulam,  sed  prsedicato  subnectitur.  Sic  v. 
g.  Petrus  non  est  Justus,  sensus  germanus  hujus  propositionis  est, 
Petrus  est  non  Justus,  seu  Petrus  est  homo  non  hahens  justitiam : 
aliis  in  verbis,  de  Petro  non  negatur  terminus  positivus  Justus, 
sed  potius  de  eo  affirmatur  terminus  negativus  non-justus. 

Nihilominus,  distributio  communis  retinenda  est,  quia  Pro- 
positio negans  diversam  liabet  naturam  a  natura  affirmantis, 
alia  enim  identitatem  enuntiat  inter  subjectum  et  prcedicatum, 
alia  vero  disjunctionem,  seu  separationem  declarat.f  Equidem 
si  Propositio  tantummodo  relationem  inter  terminos,  non  autem 
inter  res  ipsas  per  terminos  designatas  enuntiaret,  (sicut  eidem 
Hobbes  placet)  ejus  sententia  forsitan  magis  esset  rationi  con- 
sentanea ;  sed  juxta  usum  germanum  loquelae,  haec  propositio 
v.g.  Anima  humana  non  est  corruptibilis,  nihil  de  anima  affir- 
mat,  sed  corruptibilitatem  ab  ea  removet,  et  divisionem,  dis- 
junctionem, separationem  inter  utramque  ponit. 

*Hancsententiam  exhibentPh.  Lugdun,  Bouvier,  Lacoudre,  etc.,  ac  si 
solus  Daguomer  earn  amplcxus  est,  sed  falluntur. 

■["Ectt*  ^i  Ejj,  TTPUTOf  Xoyof  uTTo^uvTiyM  y.otroi^oc,ffK;'  tWa,  a,'7To(pxan;'  (qujB 
stricte  reddit  Apuleius,  Propositio  dedicativa  et  abdicativd).  Interpr. 
c.  5.  Propositio  affirmans  etiam  vocatur  o-vvGfcrK  (compositio)  negans 
ha\^i(7K;  divisio. 

"  Distributio  in  affimiatinnem  et  negationem  est  divisio  generis 
in  species,  quia  sumitur  secundum  differentiara  prsedicati,  ad  quod  fertur 
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Cum  essentia Propositionis  aifirmantis  in  enimtiationeconven- 
ientiae  sen  identitatis  inter  subjectum  et  prsedicatiim,  negantis 
vero  in  declaratione  disconvenientise  inter  eadem  consistit,  necesse 
est  hie  inquirere  qiiousque  haec  identitas  et  disconvenientia  sese 
extendat.  Porro  ad  earn  exponendam  quidam  *  recentiores  ad 
formulam  algebraicam  recurriint,  et  dicunt  convenientiam  inter 
subjectum  et  prsedicatum  Propositionis  af&rmantis,  et  discon- 
venientiam  attributum  inter  et  subjectum  negantis,  per  notas 
algebraicas  repra3sentari  posse.  Etiamsi  ista  metliodus,  saltem 
cum  juxta  mentem  ejus  auctorum  expendatur,  non  sit  pror- 
sus  contemnenda,  nobis  tamen  non  arridet ;  et  proinde  ad  rem 
enucleandam,  cum  auctore  Artis  cogitandi,  haec  tanquam  prin- 
cipia  statuinms. 

PRINCIPIA  QU^  PROPOSITIONES  AFFIRMANTES    SPECTANT. 

1.  Attributum  Projwsitionis  affi.nnantis  secundum  totam  suarn 
comprehensionem  de  subjecto  dicitur. 

Coraprehensio  termini,  ex  antea  dictis,  est  collectio  omnium 
istarum  proprietatum  sine  quibus  res  per  terniinum  designata 
nee  existere  nee  concipi  potest.  Sic  v.g.  compreheusio  termini 
homo  est  complexio  proprietatum  essentialium  quae  ad  hominem 
constituendum  requiruntur,  nempe  intelligentia,  facultas  vo- 

negatio,  prsedicatum  autem  est  pars  formalis  enunciatiouis ;  et  ideo  hu- 
jusmodi  divisio  dicitur  pertinere  ad  qualitatein  enunciatiouis,  qualitatem, 
iuquara,  essentialem."  St.  Thorn.  Ferih.  Lect,  10.  "  The  fundamental 
distinction  is  between  a  fact,  and  the  non-existence  of  that  fact,  between 
seeing  something,  and  not  seeing  it,  between  Caesar's  being  dead,  and 
his  not  being  dead  ....  To  put  things  together,  and  to  put  them  or  keep 
them  asunder,  will  remain  different  operations,  whatever  tricks  we  may 
play  upon  language."     Mill,  System  of  Logic,  Tom.  Primus,  p.  88. 

*cfLaws  of  Thought,  p.  27.  Auctore  G.  Boole,  L.L.D.,  Queen's  Col- 
lege, Cork.  cf.  Thompson,  Outline  of  the  Laws  of  Thought,  p.  146. 
"  In  the  present  book,  instead  of  the  Copula  "  is,"  or  "  are"  the  mathe- 
matical sign  of  equality  (==)  Mill  be  employed  in  affirmative  judgments," 
&c.     cf.  etiam  Sir  W.  Hamilton. 
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leiidi,  organa  corporea,  etc.  Sensus  hujus  Principii  est 
quod  in  Propositione  affirmante  talis  est  identitas  siibjectum 
inter  et  attributum,  ut  suhjectum  habere  dicitur  omnes  essentiales 
proprietates  rei  quam  designat  prwdicatum.  Ex.  g.  "  Homo 
est  animal  rationale  ;" — in  liocexemplo  homo  dicitur  habere  om- 
nes proprietates  quag  necessarioe  sunt  ad  animal  rationale 
constituendum,  nempe  intelligentiam,  et  organa  corporis,  quae  isti 
intelligentiae  submiuistrant ;  ita  ut  si  deesset  etiam  una  ex  pro- 
prietatibus  vel  enti  rational!  vel  aniniali  essentialibus,  dici  nequit 
homo  esse  animal  rationale.  Itaque  juxta  primum  Principium,  talis 
est  identitas  inter  subjectum  et  attributum  Propositionis  affirman- 
tis  ut  subjectum  dicitur  omnes  proprietates  essentiales  attributi 
habere. 

2.  Attributum  Propositionis  a^rmantis  sumitur  secundum 
totam  extensionem  quam  Jiabet  subjectum  in  Propositione. 

Extensio  termini,  ex  antea  dictis,  est  numerus  inferiorum 
cui  iste  terminus  extendit  sen  applicatur.  Sic  extensio  termini, 
homo,  est  Petrus,  Paulus,  Joannes,  omnes  et  singuli  qui  isto  no- 
mine designantm*.  Extensio  termini, /(/ura,  est  circulus,  Triangu- 
lum, Quadratum,  etc.  omnia  quae  sub  nommejigzirce  includuntur. 

Nunc,  quoniam  ex  primo  principio  talis  sit  conveuientia 
inter  subjectum  et  attributum  Propositionis  affimiantis,  ut 
subjectum  dicitur  habere  omnes  proprietates  essentiales  attri- 
buti, quaestio  oriri  potest  utrum  id  verum  sit  de  omnibus  et 
singulis  inferioribus  subjecti, — etiam  de  iis  quae  in  Proposi- 
tione non  exprimuntiu'.  Principium  secundum  istam  quses- 
tionem  resolvit,  statuendo  quod  omnia  et  singula  inferiora  qui- 
bus  applicatiu'  subjectmn  in  Propositione,  non  autem  alia  quibus 
extra  Propositionem  forsitan  extendi  possit,  dicuntur  vi  afiirma- 
tionis  proprietates  essentiales  attributi  liabere.  Sic  v.g.  Ho- 
mo est  intelUgentia;  in  ea  propositione  intelligentia  de  cunctis 
horainibus  affinnatur.  In  ista  autem:  quidam  homines  sunt  docti ; 
de  qidbusdam  tantum  hominibus,  scil.  de  iis  qui  per  subjectum 
propositionis  exprimuntur,  affirmatur  quod  sint  docti. 

3,  Attributum  Propositionis  ajfirmantis  non   dicitur  secun- 

M 
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dum  totam  suam  extensionem  de  suhjecto^  saltern  vi  o^rmationis. 

Cum  (ex  cluobus  prseviis  principiis)  omnibus  et  singulis 
individuis,  quae  per  subjectum  propositionis  affirmantis  expri- 
muutur,  omues  proprietates  essentiales  attributi  convenire 
dicuntur,  qusestio  moveri  potest  utrum  etiam  singula  inferiora, 
quibus  attributum  applicatur,  eidem  subjecto  ideutificentur :  et 
principium  tertiura  statuit  quod  non  dicuntur  esse  quid  unum 
et  idem  cum  subjecto,  saltem  vi  affirmationis,  v.g.  Omnis 
circulus  est  Jigura:  Omnis  homo  est  animal:  in  istis  non  dicitur 
omnis  figura  quid  unum  cum  circulo,  nee  omne  animal  quid 
unum  cum  liomine. 

Dixi,  vi  a^rmationis ;  nam  quidam  docent  fieri  posse  ut 
vi  materia^  prsedicatum  juxta  totam  suam  extensionem  de  sub- 
jecto sumatur, — ^nempe  cum  ejus  extensio  prsecise  cosequalis  est 
extensioni  subjecti;  hoc  autem  accidit  quando  propositio  est 
in  materia  reciproca  et  necessaria^  ut  aiunt.  v.  g.  Omnis  Homo  est 
animal  rationale ;  omnis  enim  homo  est  animal  rationale,  et 
omne  animal  rationale  est  homo. 

Ex  hoc  tertio  principio  tanquam  coroUarium  deducitur — 
attributum  Propositionis  affirmantis  semper  esse  terminum  par- 
ticularem^  nisiforsan  propositio  in  materia  reciproca  et  necessaria 
versetur. 

PRINCIPIA  PROPOSITIONIBTTS  NEGANTIBUS   PROPRIA. 

Attributum  Proj)ositionis  Negantis  secundum  totam  suam 
eomjyrehensionem  a  suhjecto  removeri  non  dicitur. 

Cum  natura  sit  Propositionis  negantis  attributum  a  subjecto 
disjungere,  dubitari  possit  an  talis  sit  disconvenientia  inter 
utrumque  quod  subjectum  mdlam  proprietatem  communem 
cum  attribute  habeat.  Principium  hoc  declarat  talem  non 
esse  disconvenientiam :  si  enim  subjectum  una  careat  proprie- 
tate  attribute  essentiali,  eo  ipso  attributum  ei  non  convenit ; 
ab  illo  igitur  legitime  per  negationem  removetur. 

2.  Attributum  Propositionis  negantis  secundum  totam  suam 
extensionem  setnper  sumitur. 

Explicatur.   In  Propositione  negante  talis  dicitur  esse  discon- 
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venientia  subjectum  inter  et  attributiim,  iit  nequidem  unum 
ex  inferioribus,  quce  per  attributiim  designantur,  subjecto  cou- 
veniat,  v.g.  nulla  arbor  est  animal;  seiisus  est,  quod  arbor 
non  includitur  ullo  sub  genere  auimalis — nee  est  animal  ratio- 
nale, nee  irratiouale,  nee  bipes  nee  quadrupes. 

Ex  hoc  principio  tauquam  corollarium  fluit,  quod  in  omni 
Propositione  negaute  attrihutum  semper  est  terminus  univer^ 
salis,  quia  secundum  totani  suam  extensionem  a  subjecto  sem- 
per remoyetur. 

De  Priucipiis  prsedictis  notandum  est,  quod  usque  ad  tempus 
nostrum  in  eis,  saltern  quoad  substantiam,  admittendis,  Logici 
una  voce  conseutiebant;  niiper  vero  eis  vebemeuter  excipiebat 
Sir  W.  Hamilton,  dialectcius  et  acutus  et  doctus,  novumque  ex- 
cudebat  systema,  cui  uomen  Analytica  Nova  de  Quantificatione 
Praedicati.  Doctrinam  ejus  statim  opportunius  expendemus,  cum 
de  Quantitate  Propositionis  agendum  erit. 


Propositio  est  vel  Vera  vel  Falsa. 
III.  Propositio  dividitur  in  veram  et  falsam.*  Propositio 
vera  ea  est  qucB  enuntiat  aliqidd  esse  vel  non  esse  prout  reipsa 
est  vel  non  est.  Px'opositio  falsa  enuntiat  aliqidd  esse  vel  non 
esse  aliter  quam  est  vel  non  est.]  Vel  brevius,  Vropo?>itio 
vera  ea  est  quce  ohjectum  suum  sicuti  est  enuntiat,  V.g.     Deus 

*  Ile^i  ya.^  avy^iaiy  koh  ^icct^ian/   «o-t*  to   ^li^os  T£  x«*   to  uXr,(ili;,     De  In, 

cap.  1.  4. 

I  "Cum  enunciatur  aliquid  esse  vel  non  esse  secundum  cougrueutiam 
rei  est  oratio  vera,  alioquin  est  oratio  falsa.  Sic  igitur  quatuor  modis 
potest  variari  enunciatio.  Uno  modo,  quia  id  quod  est  in  re,  enunciatur 
ita  esse,  sicut  in  re  est,  quod  pertiuet  ad  affirmationem  veram,  puta  cum 
"Sortescurrit"dicimus"SortemcmTere."  Alio  modo,  cum  enunciatur  ali- 
quid non  esse  cum  non  est,  quod  pertiuet  ad negatiouera  veram,  ut  cum  dicitur 
"Ethiops  albus  non  est."  Tertio  modo,  cum  enunciatur  aliquid  esse  quod 
in  re  non  est,  quod  pertinet  ad  affirmationem  falsam,  ut  cum  dicitur,  "corvus 
est  albus."  Quarto  modo,  cum  enunciatur  aliquid  non  esse  quod  in  re  est, 
quod  pertinet  ad  uegationem  falsam,  ut  cum  dicitm*,  "  ubc  non  est  alba." 
St.  Thomas,  Pcriher.  Lect.  9. 
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est  omnipotens ;  falsa  autem  qu'p  ohjectum  sicuti  est  non  enun- 
tiat,  v.c.  miindus  est  ceternus^  Haec  definitio,  qu?e*  soli  veritati 
Logicae  couvenit,  fere  coincidit  cum  effato  Aristotelis : — Ex  eo 
quod  res  est,  vel  non  est,  propositio  dicitur  esse  vera  vel  falsa. 

De  Projyositionis  Quantitate. 

IV.  Quautitas  Propositionis  est  ipsius  subject!  extensio,  seu 
numerus  inferiorum  cui  subjectum  in  propositione  applica- 
tur.  Hinc  variatur  quantitas  propositionis  prout  ejus  sub- 
jectum pro  pluribus  vel  paucioribus  accipitur.  Quadruplex 
solet  distingui  Propositio  ratione  quantitatis  spectata,  nimirum, 
universalis,  particula7'is,  singularis,  et  indeJinitaA 

1.  Propositio  universalis  ea  est  cujus  subjectum  est  terminus 
communis  distributive  et  secundum  totam  suam  extensionem 
sumptus,   et  aliqua  nota  universalitatis  affectus,  v.  g.  omnis, 

* "  Observandum  est  triplicem  solere  clistiugui  veritatem  scil.  in 
significaudo,  et  cognosceudo,  et  in  essendo.  Prima  Veritas  proprie  repe- 
ritur  in  vocibus  vel  scripturis  aut  etiam  in  conceptibus  quos  non  ultimatos 
vocant.  Secunda  est  in  iutellectu  cognoscente  res,  seu  in  cognitione  et 
conceptioue  istarum  rerum.  Tertia  est  in  rebus  ipsis  qase  ab  ilia  deno- 
minantur  vera;.  Prima  igitur  veritatis  consideratio  ad  Dialecticum 
pertiuet,  secunda  ad  Physicum  (Psychologiam),  quatenus  de  anima 
ejusque  functionibus  cousiderat.  Tertia  vero  est  propria  scientias  quje 
tractat  de  ente  in  quantum  ens,  et  de  passionibus  ejus."  Suarez.  Met. 
Tom.  1.  Disp.  viii.  ordo  Disp.  c.  Hinc  nata  est  distinctio  inter  verita- 
tem Logicam,  Psychologicam,  et  Transcendentalem.  De  sola  veritate 
Logica  jam  agitur — qu£e  s«pe  apud  auctores  etiam  vocatm*  veintas  cogni- 
tionis,  a  Divo  Thoma  Veritas  complexa,  ab  aliis  Veritas  fomialis,  etc. 

i  Universalis  xafieAou;  Particularis  ev  /i^£fe*,  vel  xara  /ae^o?,  singularis  xafi' 
ixauTov ;  (De  Interp.  7.  1.)  Indejinita,  «i51io^k7toc.  An.  Pr.  1.  1.  2. 

"  Cum  universale  possit  considerari  in  abstractione  a  singularibus, 
secundum  hoc  aliquid  diversimode  ei  attribuitur.  Ad  designandos 
autem  diversos  modes  attributionis  inventas  sunt  qusedam  dictiones  qu£B 
possunt  dici  determinationes  vel  signa  quibus  designatur  quod  aliquid 

de  universali  hoc  aut  illo  modo  pradicatur Quandoque  aliquid 

attribuitur  universali  ratione  ipsius  naturje  universalis :    et   ideo    hoc 
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nullus,  etc.  Tales  sunt  istse  propositiones ;  omnis  homo  est  ani- 
mal ;  nullus  spiritus  est  corruptih'dis. 

Hiuc  ad  propositionem  universalem  quatuor  requiruiitur 
conditiones,  1.  ut  ejus  subjectum  sit  terminus  communis,  2.  ut 
juxta  totam  suam  extensionem  sumatur,  3.  ut  distributive 
accipiatur ;  si  cnim  collective^  propositio  esset  singularis,  4.  ut 
uotam  universalitatis  sibi  affixam  habeat. 

Ejusmodi  propositiones  distinguuntur  in  complete  et  incom- 
plete universales ;  complete  universales  sunt  eae  in  quibus  prae- 
dicatum  af&rmatur  vel  uegatur  de  omnil)us  et  singulis  individuis 
sub  subjecto  conteutis ;  v.g.  omnis  virtus  est  appetenda :  nullum 

dicitui"  de  eo  prsedicari  universaliter  quia,  scil.  ei  convenit  secundum 
totam  multltudinem  in  qua  invenitur  ;  et  ad  hoc  designandum  in  afSrma- 
tivis  pr£edicationibus  adinventa  est  licoec  dictio,  omnis^  qu£B  designat  quod 
prjcdicatum  attribuitur  subjecto  uuiversali  quantum  ad  totum  id  quod  sub 
subjecto  continetur.  In  praidicatis  autem  negativis  adinventa  est  haec 
dictio,  nullus,  per  quam  significatur  quod  praBdicatum  removetm'  a  subjecto 
nniversali  secundum  totum  id  quod  continetur  sub  eo.  Unde  nullus 
dicitur  quasi  nou  ullus,  et  in  Grajco  dicitur  cd^ek  quasi  nee  unus,  quia 
nee  unum  solum  est  accipere  sub  subjecto  universal!  a  quo  prajdicatum 
non  removetur.  Quandoque  autem  attribuitur  universali  aliquid  vel 
removetur  ab  eo  ratione  particularis:  et  ad  lioc  designandum  in  affirniativis 
quidem  adinventa  est  hjec  dictio  A  liquis  vel  quidam,  per  quam  desig- 
Batur  quod  aliquid  attribuitur  subjecto  universali  ratione  ipsius  particu- 
laris, unde  dicitur  iudividuum  vagum.     In  negativis  autem  non  est  aliqua 

dictio  posita,  sed  possumus  accipere  non  omnis Sic  igitur  tria 

sunt  genera  affirmationum  in  quibus  aliquid  de  imivei'sali  pra^dicatur. 
Una  quidem  in  qua  de  universali  pra^dicatur  aliquid  universaliter,  xit 
omnis  homo  est  animal :  alia  in  qua  aliquid  prjedicatur  de  universali  par- 
ticulariter,  ut  "  quidam  homo  est  albus."  Tertia  vero  in  qua  aliquid  de 
universali  praedicatur  sine  determinatione  universalitatis  vel  particulari- 

tatis,  unde  hujusmodi  enunciatio  solet  vocari  indefinita Totidem 

autem  sunt  negationes  oppositse.  Si  igitur  tribus  praedictis  enunciationibus 
addatur  singularis,  erunt  quatuor  modi  enunciationum  ad  quantitatem 
ipsius  pertinentes,  scil.  universalis.,  singularis,  indefiniiiis,  particularis" 
St.  Thomas  1  Perih.  Sect.  10. 
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vitium  est  honestum.  Incomplete  imiversales  sunt  ese  in 
quibus  attributum  pr£edicatur  non  de  singulis  individuis,  sed  de 
singulis  speciebus  sub  subjecto  contentis,  v.c.  omne  animal  fuit 
in  area  Noe  ;  omnia  munia  in  republican  ah  injimo  ad  sum- 
mum,  a  Caio  administratasunt. 

Etiam  Propositio  Universalis  distinguitur  in  universalem 
metaphysice  seu  stricte,  et  universalem  morcditer,  seu,  sensu 
accomodo.  In  priori  subjectum  sumitur  secundum  totam  suam 
extensionem,  sine  uUa  quacunque  exceptione :  e.  g.  omnis  homo 
constat  ex  mente  et  corpore.  In  propositione  autem  moraliter  uni- 
versali,  attributum  non  ita  stricte  de  singulis  prorsus  individuis 
subjecti  prsedicatur,  quin  unum  vel  alteram  inde  excipi  possit. 
Sic  cum  dicimus,  Omnes  homines  suasolum  commoda  quceruntlNOi 
CumPoeta,  omnibus  hoc  vitium  est  cantorihus,  inter  amicos  ut  mm- 
quam  inducant  animum  cantare  rogati,  etc., — non  volumus  signifi- 
care  nullum  prorsus  liominemab  his  vitiis  immunem  esse,  sed  tan- 
tum  de  pluribus  id  cum  veritate  dici  posse.  Apud  Poetas,  et 
Elietores,  quiuimo  in  libris  historicis  et  etiam  dogmaticis,  prO' 
positiones  hujusmodi  ssepe  inveniuntur.  Unde  necesse  est,  ut 
vel  ex  adjunctis,  vel  ex  collatione  aliorum  locorum,  vel  deni- 
que  adhibitis  aliis  adjumentis  artis  hermeneuticse  determine- 
tur,  utrum  propositio,  juxta  mentem  auctoris,  metaphysice  an 
moraliter  accipienda  sit. 

Nota.  Si  vocula  omnis  sumatur  collective  ita  ut  totam  om- 
nium summam  sive  collectiouem  per  modum  unius  individui  ac- 
cipi  debere  significet,  tunc  propositionem  ef&cit  singularem  (de 
quastatim),  ut  cum  dico  :  omnes  partes  totum  componunt;  om- 
nes litterce  faciunt  alphahetnm  ;  omnes  apostoli  sunt  duodecim. 
Hinc  ut  propositio  sit  universalis,  vocula  omnis  idem  sonare 
debet,  ac  anglice  each,  every.  Sic,  all  the  troops  fought  bravely, 
est  universalis:  sed  non  ista,  all  the  troojys  formed  a  gallant  army. 

Signum  generalitatis  omnis  aliquando  proposition!  affigitur,  et 
tamen  ejus  subjectum  non  sumitur  secundum  totam  suam  ex- 
tensionem; e.  g:  Non  omnis,  qui  dicit  mihi,  Domine,  Domine,  in- 
trahit  in  regnum  coslorum ;  cujus  sensus  est,  quidam  ex  istis,  qui 
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dicunt  mihi^  Domine^  Domine,  non  intrahunt  in  regmtm  ccclo- 
riim.  Itaquc  ad  accurate  dctcrmiuaiiclam  quantitatem  proposi- 
tionis,  ad  iisum  loqueUc  attendere  oportet. 

2.  Propositio  Particularis  ea  est  ciijus  subjectum  est  terminus 
communis,  juxta  aliquam  tantum  suae  extensionis  partem  sump- 
tus,  et  qui  aliqua  nota  particularitatis  coercetur,  v.  g.  aliquis, 
quidam.  Talis  est  ista  propositio :  cdiquis  homo  est  doctus;  aliqui 
homines  non  sunt  alhi. 

In  propositione  particulari  vel  ilia  individua  per  subjectum 
designata  in  se  jam  determinata  sunt,  vel  non  ;  in  priori  casu, 
ipsa  propositio  dicitur  esse  determinata^  seu  ut  aiunt,  supponit 
determinate — ut  est  haec  :  aliqui  philosopki  existentiam  mundi 
materialis  negaverunt^  (scil  Idealistse.)  :  aliquis  collegium  nos- 
trum fnndavit.  In  posteriori  vero,  propositio  dicitur  esse  vaga^ 
indeterminatUf  vel  supponit  indeterminate. — ^ut,  aliquis  calamus 
ad  scrihendun  reqinritur  ;  aliqua  navis  necessaria  est  ad  navi- 
gandum.  Porro  ad  distinguendum  inter  propositionem  determi- 
natam,  et  non~deterniinatam,  banc  regulam  traduut  Logici: — 
Quotiescuuque  prsedicatum  actionem  aut  ^assionem  denotat, 
propositio  est  determinata ;  cum  enim  actio  et  passio,  rem 
actu  existentem  praesuppouit,  et  omnis  res  existens  singularis 
sit  et  individua,  necesse  est  ut  objectum  illud  de  quo  propositio 
enuntiatur,  in  se  certum  sit  ac  omnimode  determinatum.  Quod 
si  vero  ])iyediaiii\m necessitatein  aliquam^  exigentiam^cup)iditatem 
vel  delntum  exprimat,  non  requiritur  ut  objectum  sit  existens 
et  jam  determinatum,  sed,ut  patet  exemplis  aUatis,unum  aliquod 
vage,  et  indeterminate  denotabit.  Advertunt  insuper  autores, 
aliud  esse  objectum  in  se  non  esse  determinatmn,  aliud  ob- 
jectum non  esse  detemiinatimi  quoad  nos :  sic  etsi  in  se  jam  de- 
terminatus  sit  ille  qui  collegium  nostrum  fundavit,  fieri  tamen 
potest  ut  mihi  nondum  constet,  non  autem  propterea  propositio 
in  se  erit  minus  determinata,  cf.  Storchenau,  Pars,  1,  cap.  x 
§cvii. 

Hfficdistinctio  inter  propositionem  ])?LYikii\?iYemdeterminatam 
et  indeterminatam  ex  materia,  non  ex  forma  propositiouis  oritur. 
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Si  ad  solam  formam  spectes,  (iit  quiclam  volunt  Logici  dili- 
gentiores)  omnis  propositio  particularis  est  indeterminata. 

Siio  modo  Logici  quidam  distiuctioiiem  inter  propositionen 
particularem  et  imiversalem  exprimimt,  diceudo,  quod  in  imi- 
versali  subjectum  distrihuitur  (is  distributed)  i.e.  omnibus  et 
singulis  individuis  sub  eo  contentis  applicatur,  in  particulari 
autem  non  distribuitm:* 

3.  Propositio  singularis  ea  est  cujus  subjectum  est  vel  ter- 
minus singularis,  vel  terminus  communis  ita  restrictus  ut 
unum  individuum  determinatum  designet.  Hinc  diversimode 
propositio  fieri  potest  singularis.  1.  Si  ejus  subjectum  sit 
nomen  singulare,  v-  g.  Plato  fuit  discipulus  Socratis.  Petrus  est 
Christi  Vicarius.  St.  Caroliis  MediolaninatHS  fuit.  2.  cum  sub- 
jectum, etsi  sit  terminus  communis,  per  pronomen  demonstrati- 
vum  restringitur,  v.  g.  hlc  homo  est  Philosophus.  Hoc  cedijicium 
ah  arcJiitecto  perito  extructum  fuit.  3.  Quando  subjectum, 
etiamsi  nomen  commune,  sumatur  collective,  v.  g.  Omnes  apos- 
toli  sunt  duodecim.  4.  Quoties  ex  contextu  orationis  subjec- 
tum ad  aliquid  unum  et  detenninatum  significandum  coercetur, 
V.  g.  Princeps  Apostolorum  Romce  ohihaL 

Pariter  anglice,  termini  communes  propter  aliquam  restric- 
tionem  vel  additamentum  fieri  possint  propositionum  singula- 
riuni  subjecta,  v.  g.  The  man  whom  I  saw  yesterday  has  left 
the  country.  The  meadow  which  lies  before  my  window  is  fit  for 
the  sickle.  The  argument  by  which  you  convinced  me  is  sug- 
gested by  St.  Thomas.  Yonder  hUl  is  green.  The  most  profound 
philosopher  of  our  age  is  dead. 

Sicut  subjectum  propositionis  aliquando  potest  esse  ter- 
minus communis  dum  ipsa  propositio  est  singularis,  item  jux- 
ta  D.  Whately,  subjectum  interdum  potest  esse  terminus 
singularis,  quin  ipsa  propositio  sit  singularis.     Scil.  quoties 

*  "  The  subject  is  distributed  in  every  universal  proposition  and  never 
in  a  particular,  that  being  the  very  difference  between  universal  and 
particular  propositions."  Whately,  Elements  of  Logic,  &c.,  11,  cap. 
11,§2,  p.  67. 
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prredicatum  non  de  toto  subjecto  dicitur,  sed  de  eo  sub  quodam 
respectu,  vel  cum  quadam  limitalione  affinnatur  vel  iiegatur  : 
V.  g,  ''  non  omnis  ynoriar.  "* 

4,  Notae  ilia?  omnis,  nidlus,  aliquis,  kU\  etc.,  propositionis 
quantitatein  definiunt;  unde  propositio  ciijus  subjecto  liaruui  no- 
tarum  aliqua  praefigitur,  vocatur  Bejinlta.  Propositio  autem 
Indefinita  est  ilia  ciijus  subjectum  nulla  nota  quautitatis  affici- 
tur,  v.g.,  Virtus  est  appetenda :  Homines  quce  sua  sunt  qucerunt: 
Unicuique  suum  proprium  optimum  videtur.  Sir  AV.  Hamil- 
ton, et  qui  ejus  sint  scholar,  vellent  propositiones  liujusmodi  vo- 
cari  potius  Indesignatas^  (absque  signo  vel  nota  quantitatis) 
quam  indefinitas,  et  liinc  apud  eos  sub  isto  nomine  vulgo  des- 
cribuntur,  scil.  (Indesignatce).  Etiamsi  nomen  illud,  saltern 
anglice,  rem  juxta  etymologiam  magis  exquisitam  forsan  de- 
notat,  non  ideo  tamen  ab  usu  communi,  propter  rationem  tarn 
levem,  recedendum  est. 

Wliately,  Mill,  et  alii  recentiores  censent,  quod  ad  Logicam 
non  spectat  de  propositionibus  indefinitis  rationem  habere ;  et 
propositio,  ut  putant,  adequate  dividitur  in  Universalem,  Par- 
ticularem^  Singularem.  Lidefinitam  vero  non  agnoscunt,  quia 
in  sententia  eorum  inutile  est,  propositiones  ratione  quanti- 
tatis dividendo,  aliquid  de  Indefinitis  indicare ;  imo  et  animos 
tantum  implicat — namque  in  rei  veritate,  omnis  propositio  inde- 

*  "  Some  singular  propositions  may  fairly  be  reckoned  particular^ 
i.e.  when  some  qualifying  word  is  inserted  Avhich  indicates  that  you  are  not 
speaking  of  the  whole  subject :  e.g.  Csesar  was  not  wholly  a  tyrant." 
"  This  man  is  occasionally  intemperate :"  "  non  omnis  moriar. '  It  is 
not  meant  that  they  may  not  be — and  that  the  most  naturally — accounted 
universals ;  but  it  is  only  by  viewing  them  in  the  other  light  that  we 
can  regularly  state  the  contradictory  to  a  singular  proposition.  Strictly 
speaking,  when  we  regard  such  propositions  as  admitting  of  a  variety 
in  quantity,  they  are  not  properly  considered  as  singular,  the  subjects 
being  e.  g.  not  Ccesar,  but  the /)cirte  of  his  character."  Elements  of  Logic, 
&o.,  11,  cap.  11,  §2,  p.  67. 
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finita  est  vel  universalis  vel  particularis,  etiamsi  id  non 
expresse  declaretur.* 

Niliilominus  a  divisione  commimi  non  est  discedendum.  Equi- 
dem  censiir£e  pra^dictse  circa  divisionem  consiietam  propositi- 
onum  vis  inesset,  si  divisio  ista  meram  respiceret  extensionem 
siibjecti — tunc  enim  omnis  propositio  revocanda  esset  vel  ad 
universalem  vel  ad  particularem.  Namque  in  omni  propositione 
subjectum  sumitur  secundum  totam  suam  extensionem,  vel  se- 
cundum aliquam  duntaxat  partem ;  enimvero  nihil  medii 
cogitari  potest ;  atqui  si  prius,  propositio  ad  universalem 
revocanda  foret ;  si  posterius,  ad  particularem  referri  debet. 
Sic  vero  propositio  singularis,  seque  ac  indefinita,  a  Logica  rele- 
gatur, — quod  et  in  mente  ipsius  D.  Wliately  esset  incommodum. 
Itaque  in  rei  veritate  divisio  communis  non  in  sola  extensionis 
consideratione  fundatur,  sed  ratio  insuper  habetur  de  usu 
loquelae,  et  de  signis  sen  notis  quae  in  oratione  ad  banc  vel  is- 
tam  quantitatem  explicandam  adbibentur.  In  omni  sennonis  ge- 
nere  propositiones  indefinitse  continuo  usurpatse  sunt — adformam 
stricte  Logicam  revocari  possunt — ssepe  expedit  eas  convertere, 
contradicere,  etc. :  quomodo  igitur  a  Logico  in  distributione 
propositionum  omnino  pr?etermitti  possint,  praecipue  si  Logicae  ob- 
jectum  adsequatum  sit,  ut  insistit  ipse  D.  Wbately,  de  oratione 
seu  loquela  disserere  ?  Itaque  propositio  jure  distribuitur  in 
Universalem,  Particularem,  Singularem,  et  Indefinitam. 

liaec  divisio,  ut  jam  dixi,  non  procedit  ex  sola  quantitatis  ac- 
tualis  consideratione,  sed  respicit  praeterea  usum  sennonis  et 
exigentiam:  si  autem  ad  solam  subjecti  extensionem  attendamus, 
praescindendo  a  notis  vel  signis  quantitatis,  omnis  propositio  est 
vel  universalis  vel  particularis,  cum  subjectmn  in  onnii  proposi- 

*  "  Such  a  mode  of  classification  resembles  that  of  some  grammarians 
W'ho,  among  the   genders,  enumerate  the  doubtful  geiidery     "Whately, 

loc.  cit It  is  very  pei"plexing  to  the  learner,  and  needlessly  so,  to 

reckon  indefinites  as  one  class  of  propositions  in  respect  of  quantity. 
They  must  be  either  universal  or  particular,  though  it  is  not  declared 
which."     Ibid. 
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tione  vel  juxta  totam,  vel  juxta  partem  tantum  suae  extensionis 
sumitur.  Hinc  Logici  ciiraut  quasdam  tradere  regulas,  ope 
quarimi  propositio  siiigularis  ct  iudefinita  ad  iiniversalem  vel 
particularem  revocari  debet.  lu  liac  autem  rediictione  de  sola 
exteusione  ratio  habetur.    Itaqiie  hsec  breviter  statui  possunt. 

1.  Propositio  Singularis  ad  Universaletn  revocanda  est. 
KvpUcatitr.  Propositio  ilia  ad  imiversalem  revocari  debet, 
cujus  siibjectum  seciuidum  totam  suam  extensionem  accipitur; 
atqiii  ita  propositio  singularis  ;  v.g.  Petrus  est  homo  ;  in  ea 
propositione  siibjectum  sumitur  secundum  totam  suam  exten- 
sionem— quia  non  dicitur  de  mente  vel  corpore,  vel  de  aliqua 
parte  Petri,  sed  de  tota  persona — quod  est  homo. 

Nee  objici  potest  propositionem  singularem  magis  accedere 
ad  particularem  quam  ad  uuiversalem,  quia  siibjectum  particu- 
laris  minus  late  patet,  quam  subjectum  universalis.  Namque 
propositio  non  ideo  dicitur  universalis  quia  ejus  siibjectum 
majori  inferiorum  multitudini,  applicatur,  sed  quia  sumitur 
secundum  totam  quam  habere  potest  extensionem ;  atqui  siib- 
jectum propositionis  singularis,  licet  ad  imum  restringatur, 
nihilominus  secundum  totam  quam  habere  potest  extensionem 
accipitur.  etc. 

2.  Propositio  indejinita,  in  materia  necessaria^  revocanda  est 
ad  Propositionem  stricte  seu  metaphysice  universalem. 

ExpUcatur.  Materia  Propositionis  duplex  est,  scil.  uecessa- 
ria  et  contingens.  Propositio  dicitur  esse  in  materia  necessaria, 
quando  ejus  attributum  ita  pertinet  ad  subjectmn,  ut  ab  eo,  si 
propositio  sit  affirmans,  removeri  nequit ;  vel  si  sit  negans,  cujus 
attributum  ita  disconvenit  subjecto  ut  cum  eo  convenire  non 
potest:  aliis  in  terminis,  propositio  dicitur  esse  in  materia  neces- 
saria  quando  ejus  attributum  necessario  et  essentialiter  subjecto 
vel  convenit  vel  disconvenit,  prout  propositio  est  affirmans  vel 
negans.  Propositio  in  materia  contingenti  versatur,  cum  ejus 
attributum  sine  ulla  repugnantia  de  subjecto  vel  affirmari  vel 
negari  potest, 

Sic,   v.g.      Omnis  circulus    est    rotundus.      Omnia  homo  ext 
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animal  rationale :  hsd  sunt  propositiones  in  materia  necessaria, 
quia  idea  attributi  in  idea  subjecti  includitur.  Sed  ista :  aliqui 
homines  sunt  docti,  est  in  materia  contingenti,  quia  sine  contra- 
dictione  seu  repugnantia,  homo  potest  esse  vel  doctus  vel  indoc- 
tus.    His  prsemissis. 

Propositio  indefinita  in  materia  necessaria  revocanda  est, 
ut  dixi,  ad  Propositionem  stricte  universalem. 

Propositio  indefinita  in  materia  necessaria  revoeari  debet  ad 
propositionem  metaphysice  Universalem,  modo  ejus  subjectum 
sumatur  secundum  totam  suam  extensionem  absque  ullaquacum- 
que  exceptione  ;  atqui  tjus  subjectum  sumitur  juxta  totam  suam 
extensionem  absque  ulla  exceptione:  si  enim  ulla  foret  exceptio, 
esset  vel  expressa  vel  sub-intdlecta ;  atqui  neutrum  ;  nulla  est 
exceptio  expressa,  ut  ex  ipsa  propositionis  fonna  constat,  quia 
nulla  exprimitur  nota  vel  signum  quantitatem  restringens ;  nee 
subauditur  exceptio: — eatenus  enim  sub-intelligeretur  quatenus 
unum  vel  alteram  sub  subjecto  contineatur  individuum  cui 
attributum  nonconvenit,  sipropositiosit  affirmans,veldisconvenit 
si  propositio  sit  negans ;  atqui  nullum  potest  esse  individuum 
hujusmodi,  cum  propositio  in  materia  necessaria  versatur — uam- 
que  attributum  essentialiter  convenit  vel  disconvenit  subjecto,  et 
quoniamunum-quodque  individuum  sub  subjecto  contentum  ean- 
dem  partieipat  naturam,  necesse  estut  attributum  unicuique,  abs- 
que ulla  exceptione  vel  convenit  vsl  disconvenit  Sic :  homo  est 
animal; cirmlusnon est  triangulum;  istoepropositiones suutmeta- 
physice  universales, — quia  prior  plane  significat  omnes  et  singuli 
homines^  nequidem  una  excepto^  sunt  animalia  ;  posterior  vcro 
nullus  circulus,  nee  uniis^  est  triangulum. 

3.  Propositio  indefinita  in  rnateria  contingenti  ad  moraliter 
universalem,  sed  minus  stricte  sumptam,  eommuniter  revocanda 
est 

Suadetur.  Ilia  propositio  ad  moraliter  universalem  minus 
stricte  sumptam  revocanda  est,  cujus  subjectum  secundum  majo- 
r€m  partem  inferiorum  suorum  sumitur.  Atqui  subjectum  pro- 
positionis indefinite}  in  materia  contingenti  ita  ordinarie  su- 
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mitur, — qiiando  enim  dicimus,  juvenes  sunt  inconstantes ;  senes 
sunt  queruli;  sensiLS  est  plerosque  juvenes  esse  inconstantes,  et 
plerosque  senes  esse  quemlos. 

DixL  Communiter,  quia  aliqua  specialis  circumstantia  in 
contextu  orationis  indicata  propositionem  indefinitam  in  materia 
contingenti  ad  sensum  particularem  determinare  potest :  v.g, 
Milites  j^iectentes  coronam  de  8pinis^  imposue^'unt  super  ca- 
put ejus.  (Matt  xxviL  29.)certum  est  aliquos  tantum  militum, 
non  totam  cohortem  in  aula  dispositam,  hoc  fecisse. 

Non  satis  accurata  est  regula  quam  tradere  solent  quidam 
Logici,  sciL  propositionem  indefinitam  in  materia  contingenti 
esse  particularem  quoties  factum  aliquod  narratur ;  innumera  enim 
exempla  in  contrarium  atlduci  possent  Itaque  ut  sine  errore de  ex- 
tensione  propositionisindefinitce  judicetur,tutiusest  a^lipsas  facti 
circumstantias,  et  ad  genuiuum  sensum  propositionis  attendere. 

Propositio  cujus  subjectum  est  qusedam  natio,  societas, 
vel  communitas  aliquando  ad  universalem  revocatur;  v.g. 
Romani  a  Romulo  nomen  duxerunt :  quandoque  ad  singularem 
referenda  est,  sciL  cum  societas  spectatur  veluti  una  persona 
moralis,  v.g.  :  Romani  vicerunt  Carthaginienses. 

Logici  propositiones  universales  et  particulares  tum  aflSr- 
mativas  tum  negativas  designare  solent  quatuor  litteris,  A.  K 
1. 0.  more  geometrorum  liisce  versibus,  inquibus,ut  dicitWallis, 
non  tam  erant  soliciti  de  syllabarum  quantitate  aut  syntaxeos 
ratione,  quam  ut  Rythmus  constet  et  bjxoLOTiXtvTov. 

Assent  A.  negat  K  verum  universaliter  ambo, 

Asserit  L  negat  0.  sed  particulariter  ambo, 

Apud  Logicos  litera  A  propositionem  universalem  affinnan- 
tem,  E  universalem  negantem,  I  particularem  affirmantem,  0 
particularem  negantem  semper  designat 


ARTICULUS  SECUNDUM 

QUANTITATIS    NOTATIO    JUXTA  EULERUM. 

QuATuoE  prsedictas  species  propositionmn,  scil.   universalem 
affirmantem,  universalem  negantem,  particularem  affirmantem 
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et  particularem  negantem  forma  quadam  geometrica,  nempe 
per  circulos,  sic  exhibet  Eulerus.* 

"  00  ®@?) 

1.  Figura  prima  reprsesentat  Propositionem  Universalem 
affirmantem  cujus  subjectum  imiversaliter,  prsedicatum  vero 
particularitcr  siimitur  ;  reprseseutatio  autem  fit  per  duplicem 
circulum  S  et  P,  quorum  prior,  qui  designat  subjectum,  in  altero 
penitus  includitur. 

2.  Propositio  universalis  negans  cujus  subjectum  universa- 
liter  sumitur,  praedicatum  vero  universaliter  ab  eo  removetur, 
reprsesentatur  per  duos  circulos  extra  invicem  positos,  sicut  in 
figura  secunda. 

3.  Figura  tertia  reprsesentat  propositionem  particularem 
afl&rmantem,  quae,  cum  duos  habet  terminos  particulares,  hand 
inepte  exprimitur  per  duos  circulos  se  invicem,  quoad  aliquam 
partem,  intersecantes, 

*"The  relations  which  mentally  subsist  between  conceptions,  have  been 
attempted  to  be  represented  to  the  eye  by  diagrams,  and  though  some 
mathematical  logicians  have  carried  this  species  of  notation  too  far,  it 
must  be  allowed — if  kept  within  moderate  bounds — to  facilitate  logical 
analysis. 

The  most  celebrated  scheme,  and  at  the  same  time  the  simplest,  is 
that  of  Euler,  which  represents  the  sphere  of  a  conception  by  a  circle  ; 
an  affirmative  judgment  by  one  circle,  wholly  or  partly  contained  in 
another  ;  and  a  negative  by  two  separate  circles.  Thus  since  the  propo- 
sition, "  all  plants  are  organized  beings,"  includes  under  organized  beings, 
many  species  of  plant,  the  former  term  is  represented  by  a  large  circle, 
and  the  latter  by  a  small  one  enclosed  within  it." — Devey's  Logic,  p.  120 
121.     (Bohn's  Philosophical  Library.)     London,  1854. 

cf  Proelect.  Philos.  in  majori  seminario  Claromoutensi,  Auctore  L,  B, 
S.  Sulpitii  Presbytero,  Parisiis,  1855. 
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4.  Tandem  propositio  particularis  negans,  utpotc  exprimens 
aliqiiam  partem  subject!  in  extensione  praedicati  nullatenus 
includi,  per  quartam  figuram  satis  aptc  cxprimitur,  modo 
sumamus  pro  subjecto  partem  circuli  S  qua)  in  circulo  P  non 
inchulitur,  itemque  pro  praedicato  partem  circuli  P  extra  cir- 
culum  S  penitus  positam. 

Cujus  schematis  Eulcri  valor  et  usus  magis  patebit  cum  de 
syllogismis,  eorumque  reductione  postea  agemus. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

t)E    QUANTIFICATIONE    PR^DICATI    EXPLICITA. 

Usque  ad  tempus  nostrum  Logici  fere  unanimiter  censebant 
signum  sen  notam  quautitatis  affigendam  esse  propositionis  sub- 
jecto, nuuquam  vero  explicite  addendam  praedicato.  Si  enim 
in  propositione  aifirmativa  nota  uuiversalitatis  addatur  prsedi- 
cato,  falsa  erit  propositio  (nisi  forsan  cum  in  materia  necessaria 
et  reciproca  versetur) :  ui  omnis  circulus  est  omnis  figura.  Si 
vero  in  uuiversali  negativa  nota  uuiversalitatis  prsedicato,  ad- 
datur ;  necnon  in  particular! — sive  affirmativa  fuerit,  sive  ne- 
gativa, si  signum  particulare  addideris  prsedicato,  propositioues 
non  quidem  falsai  fient,  sed  tamen  efficies  redundantiam  et  tau- 
tologiam. 

Talis  erat  sententia  apud  Logicos  communissima  et  fere  um- 
versalis: — nuper  vero  Sir  W.  Hamilton  novum  excogitavit 
systema  in  quo  omnis  propositio — sive  affirmans,  sive  negans, 
universalis,  vel  particularis — cum  ad  formam  stricte  Logicam 
reducta  fuerit,  semper  habere  debet  notam  quautitatis  affixam 
praedicato  hand  minus  quam  subjecto  ;  unde  vocatur  systema 
de  quantificatione  praedicati  explicita. 

Quae  ut  magis  pateant,  1,  explicanda  est  hujus  systematis 
natura ;  2.  breviter  declarandum  quo  innititur  fundamcnto  , 
3.  quaonam  sint  ejus  consectaria,  et  4.  quousque  adaequatum  sit 
ad  finem  quem  sibi  proponunt  ejus  auctores  assequendum,  pau- 
cis  investigabimus. 


104  LOaiCiS   PARS    ANALYTICA. 

SYSTEMA    EXPLICATUR. 

Cum  subjectum  propositionis  Logicse  semper  notam  quantitatis 
sibi  affixam  habet,  (Propositionem  namque  Indefinitam,  seu 
Indesignatam  omiiino  rejicit  Sir  W.  Hamilton)  pari  jure  et 
prsBdicatum,  juxta  auctorem  liujus  systematis  suam  uotam,  scil. 
omnis,  nullus,  aliquis^  quidam,  sibi  explicite  adjunctam  habere 
debet.  Oratio  igitur,  in  qua  attributi  extensio  non  aperte  no- 
tatur,  spectanda  est  tanquam  manca  et  elliptica,  nee  suam  Lo- 
gicam  integritatem  perfectionemque  attiugere  potest  propositio, 
nisi  istum  defectum  supplendo,  scil.  attributi  quantitatem  nota 
quadam  explicita  designaudo.  Sic,  v.g.  omnis  homo  est  animal 
rationale ;  nou  fit  propositio  Logica,  nisi  in  banc  formam  redu- 
catur:  omnis  homo  est  otnne  animal  rationale — itemque  :  aliquod 
mortals  est  homo;  reducenda  est  in  banc  aliam :  aliquod  mortale 
est  omnis  homo ;  et  sic  in  singulis  propositionibus,  ut  sua  Lo- 
gica integritate  exhibeantur,  prsedicati  extensionem  non  tan- 
tum  determinare,  sed  explicite  notare  oportet. 

SYSTEMATIS    FUNDAMENTUM. 

System  A  quod  proponit  Sir  W.  Hamilton  hoc  praecipue  inni- 
titur  fundamento,  nempe  ut  fas  sit  propositionem  verbis  en- 
untiare prout  judicium  cujus  est  interpres  in  mente  latet.  Jam- 
vero  attributum  judicii,  sicuti  in  mente  eflformatur,  determina- 
tam  semper  habet  extensionem  ; — qui  enim  judicat,  interius 
pronuntiat  de  relatione,  quam  ad  se  invicem  dicunt  duse  noti- 
ones  seu  conceptus ;  atqui  ita  pronuntiare  idem  est  ac  deter- 
minare quem  locum  teneat  aliquod  objectum  relative  ad  classem: 
porro  istum  locum  accurate  determinare  non  possumus,  quin 
cognoscamus  utrum  objectum  pertineat  ad  classem  necue, — et 
si  pertineat,  utrum  sit  a^quale  alicui  parti  classis,  vel  toti  classi, 
vel  demum,  utrum  latius  pateat  quam  Integra  classis.  Sic  v.g. 
nisi  cognoscamus  rosam  comprehendi  sub  genere  floris,  et  utrum 
sit  toti  generi  aequalis,  vel  parti  tantum,  vel  toto  superior, 
equidem  non  licet  Jlorem  de  rosa  prsedicare.     Hinc  judicii 
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attribiitum  semper  habet  extensionem  determinatam  in  inente ; 
ct  cum  propositio  sit  judicium  terminis  expressum,  debemus 
et  explicite  quantitatem  ejus  pr£edicati  semper  notare. 

Nee  te  moveat  quantitatem  attributi,  si  tautummodo  ad  usum 
communem  loquelae  attendas,  nunquam  expresse  designari,  nee 
ab  ullo  adhibendam  fore  propositionem  in  hacce  forma,  v.g. 
aliquis  mortalis  est  omnis  homo  "  otnne  risibile  est  omnis  Jiomo, 
etc.,  etc. 

Alius  enim  est  finis  in  quem  propositio,  juxta  usum  com- 
munem loquelae  adbibetur,  alius  vero  ob  quem  eadem  propositio 
ad  analysin  Logicam  reducitur. 

Qui,  extra  Logicam,  utitur  propositione  nihil  aliud  ordinarie 
vult  quam  cogitationemsuam  manifestare,  et  sensumqueminten- 
dit  distincteaperire;  undede  sola  cogitationis  materia  et  orationis 
eignificatione  sollicitus  est ;  atqui  ad  hunc  finem  attingendum 
baud  necesse  est  quantitatem  priedicati  expresse  notare,  cum 
ex  ipsa  natura  loquela?,  et  methodo  universales  conceptus  effor- 
mandi  singulis  hominibus  commuui,  statim  cum  propositio 
prolata  est,  ista  quantitas  innotescit.  Itaque  prout  oratio 
vulgo  babetur,  baud  minus  inutile  foret  quantitatem  pra3dicati 
semper  explicite  notare,  quam  sententias  istas  ellipticas,  in 
quibus  ob  frequentem  usum  detractio  cuivis  patet,  nonnisi 
integras  expletasque  omnibus  suis  numeris  et  partibus  unquam 
proferre. 

Logici  autem  munus  est  propositionem  expendere  eo  fine  ut 
ipsam  intimam  formam  cogitationis  detegat :  ideoque  quicquid 
continet  judicium,  prout  in  mente  latet,  idem  in  propositione, 
quae  est  judicium  terminis  expressum,  aperte  et  explicite  iuve- 
niri  debet.  Atqui,  ex  supra  dictis,  attributum  judicii,  sicut  in 
mente  efformatur,  quantitatem  determinatam  habet.  Ergo, 
et  in  propositione,  quantificatio  praedicati  debet  esse  explicita, 
etc.^  etc. 

SYSTEMATIS    CONSECTARIA. 

Hujus  systematis  consectaria,  prout   enumerantur  a  Sir  W. 
Hamilton,  pnecipue  respiciunt  conversionem  propositionum,  et 
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leges  syllogismorum.  Admissa  qiiantificatione  Praeclicati  Ex- 
plicita,  regulae  pro  conversionePropositionum,  quse  antea  fuerant 
multae  et  satis  complex??,  neciion  varire  conversionis  species  e 
medio  tollimtur ;  namqiie  omnis  conversio  in  hoc  systemate  ad 
simplicem  reducitur,  et  facile  perfici  potest  subrogando  scil. 
attributiim  propositionis  in  locum  siibjecti,  et  subjectum  in 
locum  attributi.  Et  quoniam  conversio  ita  obtineri  queat 
juxta  unam  methodum  determinatam,  et  sine  ullo  errandi  peri- 
culo,  hoec  nova  Analytica,  cujus  auctor  est  Sir  W.  Hamilton, 
propter  suam  simplicitatem,  doctrinte  antiquorum  omnium  con- 
tortse  et  difficili  merito  anteponenda  est.* 

Quoad  syllogismum,  1.  ejus  regulae  octo  generates  ope  Analy- 
ticse  Novae  ad  unam  reducuntur,  2,  regulae  speciales  ad  syllo- 
gismos  in  singulis  Figuris  conficiendos  medio  tolluntur,  et  3. 
ob  eximiam  simplicitatem  ita  inductam  numerus  Modorum  qui 
concludunt  multo  augetur.  Ita  autumant  hujus  system'atis  pa- 
troni  qui  illud  pro  fructu  ingenii  mirifico  habent. 

SYSTEMATIS    ANIMADVERSIO. 

In  systemate  allato  expendendo  non  multum  immorabimur ; 
hsec  igitur  suificiat  paucis  notare. 

*  "  The  main  priuciple  on  which  the  new  Analytic  of  Logical  Forms 
proceeds,  is  that  of  a  thorough-going  quantification  of  the  predicate. 
This  principle  in  its  full  scientific  significance  has  been  totally  overlooked 
by  Logicians  :  and  when  noticed  at  all,  has  for  the  most  part  been  referred 
to  only  to  be  discarded  as  useless,  if  not  to  be  condemned  as  false.  In 
consequence  of  this  omission.  Logic  as  a  formal  science  has  received  only 
a  one-sided  development — has  been  deprived  of  much  that  is  scientifi- 
cally true — encumbered  with  much  that  is  scientifically  false :  and 
throughout  its  entire  history,  exhibited  in  a  perverted  and  erroneous 
form.  On  the  principle  of  a  quantified  praedicate,  however,  past  evils 
are  corrected,  past  omissions  supplied :  and  Logic  receives  its  highest 
development  in  the  perfection  and  simplicity  of  its  form."  An  Essay 
on  the  New  Analytic  of  Logical  Forms,  (being  that  which  gained  the  prize 
proposed  by  Sir  W.  Hamilton  in  1846,  for  the  best  exposition  of  the 
new  doctrine  propounded  in  his  lectures.)  p.  1-2-3. 
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1.  Etsi  hujus  Analytical  merito  pro  auctore  rcputetur  Sir 
W.  Hamilton,  tamen  principiiim  quo  fundatur  nihil  continet 
aut  inauditum  aut  cuivis  novum.     Plures  *  enim  inter  pliilo- 

*  Auctores,  qui  in  hac  materia  ab  ipso  Sir  W.  Hamilton  prjpstantissimi 
liabeutur,  diserte  espendebant  principiura  quo  ejus  Analytica  fundatur, 
illudque  improbabant. 

Sic  Aristoteles  de  Interpret ,  cap.  7  §  4.      'ew*  ^\  roy  K»Ttiyo^oiiiA,iv«v 

xaSoAof  TO  nxBoXov  xarriyo^iTv,  ovk  tjTif  aAjjSfs'  oiJae/xia  ya<;  y.arcctptx.cTK;  a?.y;C)i? 
e'o'Tai,  l*  57  Tov    KXTnyopov^ivov  x«^o7\ov  to  xaSoAof   xarri'yo^siTa*'  olov  laTi  Tra? 

ui/B^uTToi  vocv  ^uoy.     Eandem  profcrt  scntentiam  Anal.  Pri.  1.  cap.  27.  §  9. 

Item  Boethius  (Opera  omnia  Basil,  p.  p.  348.)  "In  ha«,"  inquit, 
"  propositione,  homo  animal  est,  quceretur,  subjectumme  debeat  cuin  de- 
terminatione  dici.  ut  sit,  onmis  homo  animal  est,  an  prjedicatum,  ut  sit, 
homo  omne  animal  est,  an  utrumque,  ut  sit  omnis  homo  omne  animal  est. 
Sed  neutrum  eoruni  qua;  posterius  dicta  sunt  fieri  oportet ;  namque  ad 
prjedicatum  nunquam  determinatio  jungitur,  sed  ad  subjectum  tantum." 

Similiter  Averroes  {Avei'rois  opera  omnia  Venet,  1560.  Tom.  I.  fol. 
45.)  "Et  non  dividuntur  enunciationes  es  parte  conjunctiouis  clausuras 
cum  prajdicato  :  quia,  clausura,  cum  adjungitur  prcedicato,  est  falsa  en- 
unciatio  aut  superflua." 

"Docuerat  (Aiistoteles)  in  propositionibus  universalibus  sigua  uni- 
versalia  addi  subjecto ;  ambigeret  quis,  an  pra^dicato  etiam  addi  opor- 
teret,  ut  quemadmodum  dicimus  07nnis  homo  est  animal,  liceat  ita 
loqui,  077inis  homo  est  omne  animal:  respondet  negative  in  affirma- 
tivis  quia  aliter  omnis  affirmatio  universalis  falsa  e^set,  veluti  si  di- 
cas  omm's  homo  est  omne  animal;  neque  enim  omne  animal  in  horaine 
est.  Notanter  addit  Aristoteles,  nulla  erit  affirmatio  vera,  quia  in  qua- 
vis  materia,  etsi  prasdicatum  sequale  extiterit  subjecto,  propositio  erit 
falsa.  Nam  sensus  hujus  propositionis,  omnis  homo  est  omne  risibile, 
est  quod  hie  homo  est  omne  risibile,  et  ille  homo  est  crane  risibile,  dis- 

tribuit  enim  particula  omnis  subjectum  copulative  pro  omnibus 

De  ncgativa  propositione  nihil  docet  (Aristoteles)  quia  in  ea  etsi  negatio 
addi  possit  prsedicato  absque  falsitate,  supcrflua  tamen  est,  quia  veritate 
prjEcedentis  negationis  ad  omnia  extenditur  pragdicatura." — Conimhri- 
censes  Pars.  11  p.  158. 

Eadem  est  sententia  fore  omnium  Philosophorum  qui  do  hac  materia 
agunt, — quod  ipse  D.  Baynes  ita   testatur.      "  Since  \\  riting  the   Essay 
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sophos  turn  veteres  turn  recentiores,  doctrinam  de  qiiantitate 
prsedicati  propositionis  explicite  notanda  ad  tmtiiiam  revoca- 
bant,  eamque  uno  ore,  atqiie  modo  peremptorio,  respuebant ; 
quod  ipsi  Imjiisce  systematis  faiitores  ultro  agiioscimt,  et  glo- 
riaiitiir.  Systema  ita  onmium  consensu  improbatum  baud  im- 
merito  in  suspicionem  venit. 

2.  Systema  est  inutile  imparque  ad  suum  finem  assequendum, 
Ideo  enim  excogitatum  fuit,  ut  abolitse  sint  istse  congeries  re- 
gularum  quae  a  Logicis  vulgo  prsescribuntur  ad  determinandam 
priedicati  propositionis  quantitatem,  ad  conversionem  propositi- 
onum,  ad  syllogismum  legitime  conficiendum,  &c.  Atqui,  ut  ulla 
ratione  methodus,  cui  auctor  Sir  W.Hamilton,  inpraxim  deduci 
possit,  primum  omnium  istas  regulas  antiquas  et  usitatas  necesse 
est  perdidicisse,  quod  tentanti  statim  constare  liceat.  Itaque 
auctor  Analyticoe  NovDe,dum  simpliciorem  etbreviorem  se  profi- 
tetur,  antiquani  methodum  inepte  transformatam  retinet,  et 
totam  rem  difficiliorem  magisque  prolixam  reddit.  Quoad  no- 
vas argument!  formas  novosque  syllogismoruni  modos,  qui  ope 
hujus  systematis  obtineri  allegantur,  et  quos  non  agnoverunt 
philosophi  antiquiores,  Imjusce  sunt  generis  :- 


Some  men  are  some  fleet-footed 

All  rational  is  all  man. 

.  ••  Some  rational  is  some  fleet 

footed ! 

Qu£e  quam  futilia  sunt  ultro  patet. 

3.  Systema  falso  innititur  fundamento,  quia  in  propositione 


All  risibile  is  all  man. 
All  philosophers  are  some  men. 
.-.All  philosophers  are  some 
risibile ! 


(on  the  New  Analytic  of  Logical  Forms)  I  have  natiu-ally  been  curious 
in  my  occasional  Logical  reading,  to  mark  any  references  which 
might  be  made  to  this  subject ;  and  as  the  result  of  a  somewhat 
fuller  knowledge  of  the  historical  development  of  the  science,  I 
am  able  to  establish,  upon  somewhat  wider  evidence,  the  general  truth 
of  the  statement  made  in  the  text.  The  full  scientific  significance 
of  the  principle,  certainly  has  never  been  appreciated.  It  has  been 
for  the  most  part  rejected,  that  is  to  say,  it  has  been  denounced  by  the 
vast  majority  of  Logicians  as  useless  and  false." 

New  Analytic  of  Logical  Forms — Appendix  1  p.  81. 
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affinnante  praedicatum  nunquam  est  terminus  universalis,  et 
etiam  in  exemplis  ab  ipso  D.  Baynes  allatis,  praedicatum  non 
distributive^  sed  collective  sumitur.  Pr£eterea,  ut  doctrina 
ullomodo  applicari  possit,  necesse  est  ii^sam  materiam  proposi- 
tiouis  intinie  pcrscrutari  et  compreliendere,  quamvis  philosophi 
scholiB  Scotiae  recentioris  vehementer  contendunt  Logici  esse  a 
materia  sive  propositiouis  sive  arguraeuti  omnino  praescindere, 
et  in  zoXdm  formam  curam  suam  impeudere. 


CAPUT  SECUNDUM, 

ARTICULUS  PRIMUS DE  PROPOSITIONUM  CON VERSIONE. 

Paragraphus  I. 

CoNVERSio  *  vi  nominis  idem  sonat  ac  mutatio,  reciprocatio : 
quoad  rem  spectata,  Conversio  Logica  (avrt<7rpo0»j)  definiri  po- 
test transpositio  terminorum piroposiiionis^  (ie.  attributi  in  locum 
subjecti,  et  subjecti  in  locum  praedicati)  vi  ctijus  una  propositio 
ah  alia  legitime  infertur :  vel,  dici  potest  conversio  illatio  imius 
propositionis  ah  alia  vi  transpositionis  terminorum.  Propositio 
quae  convertitur  vocatur  convertentenda  seu  Exposita,  propo- 
sitio vero,  in  quam  mutatur,  vocatur  Conversa. 

Olim  agitatata  fuit  quaestio  inter  Logicos  utrum  conversa 
ab  Exposita  inferatur,  vel  utrum  sit  tantummodo  ipsa  conver- 
tenda  alia  sub  forma  expressa.  Quaestio  equidem  est  de  nomine, 
eam  nee  breviter  attingeremus,  si  a  Dom.  Whately,  et  quibusdam 

voij  IcoE^EcrSat  inra^^nf'  rovru*  ol  a.1  jxh  Karct^ccTix-tzi,  ul  oi  aTro^artxa*,  koBI 
iKCta^ri*  'rr^oJ'^ri(7ni'  ttolKhi  Sk  ruv  >ia.ra.(pecrtKUt  x«*  uTroipce.rix.ii;)!  al  /*£»  xaSoAoti, 
«t  Sb  h  l^ip^if  a»  Oi  adiogJCTTOt'  rrjf  jAn  h  ru  vTrac^^uv  kkBoXov  crri^nTucrit  a.tiixy>iyi 
Tor?  b^ojf  utTiar^i^eiv'  oloy,  tl  ^-n^ifMot  nooiri  ayotBon,  ova  uyccBov  ovotn  laron 
vi^ovri'  T^c  ^£  KXTriytpmri*  a,vria'rpi(pti*  fJUt  ocyaynaXot  ov  fj.rit  xaSo^cf,  aXX'  l» 
jU£P£t'  oTo»,  £»  Tcaiaa,  r,^o*ri  ccyoi^of^  xa<  ayaSo'r  t»  iltcci  ^^o»>!»'  Twv  oe  i*  j!*e§£»  t>!K 
fXEK  xaT*^aT»x>)»  avTiffT^Btpii*  otfayKvi  Kara.  /lAE^or*  *»  y«f  nooyr\  tk  ecyaBot, 
xot)  ctyoBot  T»  i'crren  ij^otri'  rr})/  Si  ars^TiKrit  evK  a,>»yK»To)i'  Ov  ycc^,  it  utB^u^ 
•nor  f^r)  vTrd^x^u  rm  i^iuu^  km)  Quot  ov^  vvci^^ii  rm  otuj^wTTu). 

Analy.  Pr.  Lib.  ii.  Cap.  11,  1. 
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aliis  recentioribiis  noii  resuscitata  fiierit.  Itaque  contra 
istiim  auctorem  nobis  videtur  conversionem  accuratius  vocari 
inferentiani  sen  illationem,  conversamque  non  esse  ipsam  Expo- 
sitam  alia  sub  forma.  Namqiie  si  res  ita  esset,  nempe  si  iden- 
ticse  forent  Exposita  et  conversa,  convertenda  uunquam  possit 
esse  falsa,  quin  falsa  esset  etiam  conversa ;  atqui  propositio  falsa 
saepe  legitime  convertitur  in  veram  propositionem,  v.g.  Omnis 
homo  est  doctus;  ergoaliquis  doctus  est  liomo  ',  in  hac,  convertenda 
est  falsa,  dum  vera  est  conversa:  itaque  Exposita  et  conversa  non 
sunt  una  et  eadem  propositio  sub  duabus  formis  diversis,  ut  dicit 
Whately,  ("conversion  is  in  fact  only  stating  the  same  judgment 
in  another  form."  Elements  of  Logic,  L.  11,  cap.  11.  §  4.  p. 
74)  sed  una  ab  altera,  vi  illationis  scil.  immediatw^  habetur. 

Conversio  duplex  distinguitur  scil.  conversio  simplex  et 
per  accidens ;  et  tertiam  quidam  addunt,  scil.  per  contrap)osi- 
tionem.  Conversio  simplex  est  ea  in  qua  quantitas  converse 
eadem  est  ac  Expositae.  Conversio  per  accidens  est  ea  in  qua 
quantitas  convertendae  in  conversa  minuitur.     Sic  cum  parti- 

"  It  is  worth  while  noticing,  that  the  logicians  iu  general  do  not  seem 
to  be  at  all  aware  by  whom  this  term  per  accidens.^  as  applied  to  conver- 
sion, was  introduced,  or  what  was  the  kind  of  process  which  it  was 
originally  employed  to  denote.  Isenuch  says,  in  explanation,  that  this 
species  of  conversion  was  called  per  accidens,  because  one  of  the  acci- 
dents of  the  proposition,  (quantity,  to  wit,)  was  changed  ....  Beckerman 
says,  that  this  kind  of  conversion  is  called  ^;er  accidens,  because  the 
converted  is  not  immediately  inferred  from  the  converse,  but  only  medi- 
ately through  the  intervention  of  another  proposition,  eg.,  from  the  pro- 
position all  man  is  animal;  it  is  not  immediately  inferred  that  some 
animal  is  man,  but  rather  that  some  man  is  animal,  and  as  this  can  be 
converted,  simply  it  follows,  that  some  animal  is  man.  (Systema  Lo- 
gicse,  Francof.  1628,  p.  348.)  While  a  recent  Oxford  writer  gives  the 
following  not  very  intelligible  explanation.  "  Per  accidens — putting  in 
the  place  of  the  subject,  the  quality,  whether  proprium  or  accident,  which 
the  pra^dicate  implies.  By  the  old  Logicians,  the  proprium  is  constantly 
called  accidens  proprium."     Moberly's  Lectures  on  Logic,  Oxford,  1848, 
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cularis  aj06irmans  in  aliam  particularem  affirmantem  mutatur, 
vel  universalis  ncgans  in  aliam  universalem  negantem,  conversio 
dicitur  esse  simplex.  Si  autcm  universalis  affirmans  in  parti- 
cularem affirmantem  mutatur  conversio  fit  per  accidens. 

p.  85 Ploucquet,  is  the  only  one  among  modern  Logicians,  as 

far  as  my  knowledge  extends,  who  seems  to  have  understood  the  sense 
in  which  it  was  origuially  employed,  and  who  has  accordingly  given  the 
true  explanation  of  the  term.  Ue  says,  explaining  the  significance  of 
the  letter  P  (per  accidens,)  in  the  mnemonic  verses.  "  Notat  universalem 
in  particularem,  et  particularem  in  universalem  esse  convertendum  id 
quid  fit  per  accidens  ex  natura  materixr  Fundament.  Phil.  Spec.  Tu- 
ling.  1758,  p.  45.  This  is  the  true  explanation  of  the  term,  and  of  the 
process  which  it  originally  designated,  as  employed  by  Boethius,  who 
was  the  author  of  this  species  of  conversion — name  and  thing.  This 
term  was  employed  by  him  to  denote  the  conversion  of  the  universal 
into  the  particular,  and  the  particular  into  the  universal ;  from  the  acci- 
dent of  the  matter  of  the  proposition.  He  says,  "  harum  (propositionum) 
igitur  particularis  affirmatio  particulariter  quidem  sibi  ipsa  convertitur. 
Universali  autem  afiirmationi  -per  accidens,  et  rursus  universalis  negatio 
loco  principio  sui  recepit  conversionem,  ad  particularem  vero  negationem 
per  accidens,  converti  potest.  Nee  vero  negationis  particularis  ad  seip- 
sam  principaliter  stabilis  ac  firma  conversio  est,  sed  negationi  uuiversali 
secundo  loco  atqui  accidentaliter."  Introductio  ad  si/llogismos,  Opera, 
Basil.  1546,  p.  575. 

But  the  fonnal  conversion  (to  be  carefully  distinguished  from  that 
material  conversion  of  Boethius,)  which  the  term  was  subsequently  and 
exclusively  employed  to  denote,  had  been  determinated  long  before  the 
time  of  Boethius.  It  was  expressly  taken  by  Aristotele,  and  called  by 
him  partial  or  particular  conversion.  It  was  subsequently  also  signalized 
by  Apuleuis,  imder  the  name  of  y-e^ex  conversion.  His  words  are,  "uni- 
versalis autem  dedicativa  et  ipsa  quidem  non  est  conversibilis  sed  parti- 
culariter tamen  converti  potest :  ut  cum  sit  oninis  homo  animal,  non 
potest  ita  converti  ut  sit  o?«?ie  animal  homo.  Sed  particulariter  potest, 
quoddam  animal  homo.  Verum  hoc  in  simplici  conversione,  quos  in 
conclusionum  illationibus  reflexio  nominatur.  (Opera  Omnia,  Logica, 
1 600,  p.  4 1 0.)"  T.  S.  Baynes,  on  the  New  Analytic  of  Logical  Forms  p.  29. 
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Conversio  per  contrapositionemfit  cum  post  terminorumtrans- 
positionem  pro  eis  subrogantur  eorimi  coutradictorii.  Heec  spe- 
cies conversionis  prsecipue  locum  habet  in  uuiversali  affirmante, 
ut:  omnis  Jiomo  est  animal;  ergoquod  7ion  est  animal  non  est  homo. 

Ex  his  tribus  conversionis  speciebus  utilissima  est  conver- 
sio simplex  et  per  accidens  ad  syllogismorum  reductionem,  de 
qua  postea ;  conversio  vero  per  contrapositionem  a  quibusdam 
logicis  rejicitur  tanquam  inutilis,  nihil  enim  explicat — sed  potius 
multitudine  negationum  rem  obscurat. 

Paragraplius  Sectcndus. 

Ut  facile  conversionis  leges  retineantur,  in  artificium  me- 
moriae hsec  carmina  ab  antiquis  traduntur : 

Simpliciter  Feci,  convertitur  Eva  per  accidens. 

Asto  per  contra : — sic  fit  conversio  tota. 

Hoc  est,  propositiones  respondentes  vocalibus  E.  et  I.  (scil.  uni- 
versalis negans,  etparticularis  affirmans)  contentisinhacdictione 
Feci  convertuntur  simpliciter ;  respondentes  E  et  A  (scil.  uni- 
versalis neganset  universalis  affirmans)  in  hacdictione^'raappo- 
sitis  convertuntur  per  accidens;  respondentes  vero  A  et  0  (scil 
universalis  affirmans  et  particularis  negans)  quibus  constat 
hffic  dictio  Asto  convertuntur  per  contrapositionem. 

Kegulas  pro  conversione  propositionum  magis  dilucide  evol  vunt 
Logici  qui  sunt  scholaeCartesianffi,prsecipue  Auctorartiscogitau- 
di,  et  ipsi  ad  menteniAristotelisquasdam  tradunt  regulas  quarum 
aliee  sunt  generales  sen  absolute,  scil.  qu£e  onmem  classem  proposi- 
tionum respicunt,  alise  vero  speciales  nempe,  quae  vel  ad  affirman- 
tem  vel  negantem,  universalem  velparticularem  propriespectant. 

Prima  regula  generalis.  Ut  legitima  sit  propositionum  con- 
versio, servanda  est  in  conversa  1.  affirmatio,  si  convertenda 
fuerit  affirmans  2.  negatio,  ubi  convertenda  est  negans,  3.  Veritas. 

(Eandem  regulam  quidam  breviter  sed  minus  accurate 
ita  enuntiant,  scil.  in  conversa  servari  debet  qualitas 
convertenda}.  Dico  minus  accurate,  quia  convertenda  falsa 
aliquando  legitime  mutatur  in  conversam  veram^  et  sic  in  con- 
versa non  servatur  qualitas  convertendse. 
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Explic.  Ad  conversionem  legitiuiaiii  iiecesse  est  ut  conversa 
sequatur  ex  converteiida,  vi  traiispositionis  termiiioriim  ;  atqui 
ex  converteiida  affii-maiite  sequi  iiequit  conversa  iiegaiis,  nam- 
que  cum  convertenda  sit  affirinans  dicitur  esse  couvenientia 
inter  ejus  attributuin  et  subjectum ;  porro,  ex  eo  quod  datur 
convenientia  inter  attributuin  et  subjectum,  sequi  nequit  dis- 
convenientia  inter  eosdemterminos  sibi  invicem subrogates;  ergo 
conversa  negans  non  potest  liaberi  ex  convertenda  affirniante- 

Simili  modo  probatur  quod  conversa  affirmans  liaberi  nequit 
ex  convertenda  negante ;  ergo  servanda  est  in  conversa  affir- 
matiOjSi  convertenda  fuerit  affirmans,  et  negatio  quoties  conver- 
tenda est  negans. 

Servari  quoqiie  debet  Veritas  convertendcB. 

Hoc  autemnonimportat  convertendam  ipsam  semper  essepro- 
positionem  verani ;  namque  propositio  falsa  con  verti  potest  non  mi* 
Dus  legitime  quain  propositio  vera;  sedsignificatconversam nihil 
asserere  debere  quod  in  convertenda  non  continetur.  Ratio  est, 
quia  conversa  deducitur  ex  convertenda ;  atqui  ex  veritate  fal- 
sum  sequi  nequit ;  ergo.  etc.  Hinc,  si  convertenda  reipsa  sit  pro- 
positio vera,  conversa  quoque  erit  vera ;  si  autem  convertenda 
sit  falsa,  conversa  saltem  non  erit  magis  falsa. 

//.  Regula  generalis.  Ut  legitima  sit  conversio,  nullus 
terminus  habere  potest  majorem  extensionem  in  conversa 
quam  in  convertenda. 

Ratio  est,  quia  ex  convertenda  conversa,  vi  transpositionis 
terminorum,  eruitur ;  ergo  in  convertenda  contineri  debet  con- 
versa, alioquin  ex  ea  erui  nequit, — atqui  major  extensio  in 
minori  non  continetur;  ergo^  nullus  terminus  latins  sumi  debei 
in  conversa  quam  in  convertenda. 

His  duabus  regulis  absolutis  nituntur  leges  speciales,  quarum 
alia;  ad  propositiones  affirmantes.  aliae  ad  negantes  pertinent.- 

Paragraj^hva  Tertiu.f. 

Regulce  speciales  ad  propositionnm  afjfir-ntanfhim  rnnversionem 
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Regula  1.  Propositio  particularis  affirmans  sMnp/icifer,  i.e.  in 
aliain  pardcularem  aflfirmaiitem  convert!  potest. 

Tuncsuimlegitiraaestconversio,ciimduDeregul?egeneralesser- 
vaiitur;  atqui  in  simplici  conversione  propositionis  particularis 
affirmantis duse regul^e  generales servantur ;  namqiie nullus termi- 
nus in  conversa  latins  sumitur  quam  inconvertenda,  et  aliunde  in 
utraqueeademremanetqualitas:ergo,e!!c:v.g.sili3ecpropositio:a^ 
iquis  homo  est  Justus;  muteturinistam:  aliquis  Justus  estlwmo^  l.in 
propositione  conversa  eadem  retinetnr  qualitas  qu£e  erat  in  con- 
vertenda,  ut  patet,  2.  nullusest  terminus  in  conversa  universalior 
quam  in  convertenda ;  in  utraque  enim  et  subjectum  et  attri- 
butum  particulariter  sumuntur;  subjectum  quidem  cum  proposi- 
tio  sit  particularis,  attributum  etiam  cum  propositio  sitaflfirmans. 

Huic  regulae,  si  stricte  loquamur,  addenda  est  boBC  clau- 
sula, scil.  modo  nota  quantitatis  servetur  in  numero  sin- 
gulari  in  conversa^  si  sit  in  numero  singulari  in  conver- 
tenda^ v.g.  aliquis  homo  est  Justus,  converti  nequit  in  banc: 
cdiqui  justi  sunt  homines. 

Reg.  II.  Propositio  particularis  affirmans  converti  nequit  in 
aliam  universalem  affirmantem. 

Prob.  Illegitima  enim  est  conversio  quae  peccat  contra 
regulam  generalem ;  atqui  conversio  particularis  affirmantis 
in  universalem  affirmantem  regulam  secundam  generalem  vio- 
laret ;  namque  terminus  latins  sumeretur  in  conversa  quam  in 
convertenda,  scil.  attributum  convertend?e ;  in  convertenda  enim 
est  terminus  particularis,  utpote  pra>dicatum  affirmantis, — in 
conversa  vero  universali  esset  terminus  universalis,  quia  in 
conversa  locum  subjecti  tenet,  ergo,  etc.  Sic  vitiosa  est  ha^c  con- 
versio :  aliquis  homo  est  animal ;  ergo  omne  animal  est  homo. 

Reg.  III.  Propositio  universalis  affirmans  converti  non  po- 
test simpliciter,  i.e  in  aliam  universalem  affirmantem,  nisi 
forsitan  subjectum  et  attributum  propositionis  universalis  affir- 
mantis sequalem  habeant  extensionem,  ita  ut  alterum  altero 
latius  non  pateat. 

Prob.  In  propositione  universali  affirmante  pra^dicatum  est 
terminus  specialis,  utpote  prsedicatum  propositionis  affiimantis; 
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atqui,  cum  eadem  propositio  in  universalem  affirmantem  conver 
tatur,  idem  pra^dicatum  fieret  terminus  universalis,  siquidem 
evaderet  propositionis  universalis  subjectum,  v.g.  si  ista  pro- 
positio: omnis  homo  est  animal  \i^  converteretur :  omne  ani- 
mal est  homo ;  tunc  attributum,  animal,  quod  in  converteuda  est 
particulare,  in  conversa  fieret  universale  ;  atqui  juxta  regulam 
secundam  generalem,  nullus  terminus  latius  sumi  potest  in  con- 
versa quam  in  convertenda ;  ergo,  etc.  Dixi,  jiisi  suhjeetum  et 
attrihutum  ceqxialem  haheant  extensionem  ; — quia  tunc  simplici- 
ter  converti  potest  universalis  affirmans,  v.g.  Omnis  homo  est 
animal  rationale;  ergo  omne  animal  rationale  est  homo. 

Reg,  IV.  Propositio  universalis  affirmans  converti  potest  per 
accideiis,  i.e.  in  particularem  affirmantem. 

Ratio  est,  quia  nullus  terminus  latius  patet  in  conversa  quam 
in  convertenda,  et  praeterea  in  utraque  propositione  eadem  ser- 
vatur  Veritas  ;  ergo,  etc.  Sic,  omnis  homo  est  animal:  in  banc 
particularem  legitime  transformatur,  aliquod  animal  est  homo. 
Paragraphus  Quartus. 
Hegulce  speciales  ad  convcrsionem  Propositionum  negantium 
epectantes. 

Reg.  1.  Propositio  universalis  negans  converti  potest  simpli- 
citer,  i.e.  in  aliam  universalem  negantem ;  quia  scil.  tunc  perfec- 
ta  est  reciprocitas,  v.g.  nullus  homo  est  angelus;  ergo,  nullus 
angelus  est  homo. 

Reg.  11.  Propositio  particularis  negans  converti  potest  nee 
simpliciter,  nee  per  accidens ;  i.e.  nee  in  universalem  nee  in 
particularem. 

Prob.  Nullus  terminus  latius  sumi  potest  in  conversa  quam 
in  convertenda ;  atvero  in  hypothesi  quod  propositio  particularis 
negans  converteretur  in  aliam  negantem,  sivc  universalem,  sive 
particularem,  aliquis  terminuslatiussumereturin  ccnversa  quam 
in  convertenda :  subjectum  enim  propositionis  convertendas  est 
particulare,  utpote  subjectum  propositionis  particularis ;  fieret 
autcm  universale  in  conversa,  sive  universali,  sive  particulari, 
quatenus  attributum  propositionis  negantis.  Sic  ista  propo- 
sitio: aligui  Europoei  non  sunt  Hiherni,  converti  nequit in  banc 
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aliam,  ergo  Aliqui  Hihemi  non  sunt  Europcei;  nec  a  fortiori  in 
istam,  Nulli  Hihemi  sunt  Euj^ojjcei:  ergo,  etc. — cf. Bouvier^  Lo- 
gica,  p.  67,  Logic  Liigd,  p.  133. 

Propositio  particularis  negaiis  (itemqiie  universalis  aifirmans) 
converti  potest  per  contrapositionem,  scil.  nmtando  terminos 
finitos,  ut  aiunt  scliolastici,  in  infinites, — vel  potiiis  terminos 
transponendo,  et  in  eorum  locum  contradictiones  subrogando, 
scil,  unicuique  termino  particulam  negativam  affigendo,  v.g. 
aliquis  homo  non  est  Justus;  ergo  aliquis  non  Justus  est  non  homo. 
Quae  conversionis  species  equidem  satis  inutilis  videtur. 
Ex  dictis,  doctrina  de  conversione  Propositionum  breviter  haec  est: 
Propositiones  ncgativaB  universales,  et  particulares  affir- 
mativse,  quemadmodum  et  singulares,  sive  atfirmantes  sive 
negantes,  converti  possunts^w^p?^c^ier;  Propositiones  universales 
aflfirmativae  converti  non  possunt  simpliciter,  sed  per  accidens  ; 
convertuntur  etiam  per  accidens  propositiones  universales 
negativas.  Denique  universales  affirmativiE,  et  particulares 
negativse  convertuntur  per  contrapositionem.  Quae  ut  facilius 
memoria  teneantur,  scholasticos  supra  dictos  versus  recole. 
Simptliciter  Feci.  Eva  per  accidens^  etc. 

Cavendumest,nead  conversionemprocedas,  priusquam propo- 
sitio in  suam f ormam  Logicam  resol vatur,  alioquin  vitiosa  erit  con- 
versio:  itaquetanquam  epideigmata  quae  sequuntur  inserviant. 

Petrus  amat  Joannem ;  omnis  homo  mortuus  fuit  vi- 
vus ;  nullus  senex  Jieri  potest  juvenis.,  in  has  alias  convert!  non 
possent,   Joannes  amat  Petrum ;  aliquis  vivus  fuit  mortuus  ; 

*  "  Propositio  singularis  (sive  affirmativa  sive  negativa),  cum  semper 
universalis  sit,  observat  leges  aliariun  universalinm.  Piita,  Vii-gilins  est 
Poeta ;  ergo  aliquis  Poeta  est  Virgilins.  Item,  Vii-gilins  non  est  Graecus  ; 
ergo  nullus  Grajcoruni  est  Virgilins  :  atque  in  aliis  similiter. 

Si  auteni  converteuda^  propositionis  prajdicatum  sit  individuum  fquod 
curaque  habuerit  subjectum)  conversas  subjectum  (quippe  quod  fuerat 
convertendjB  praidicatum),  individuum  'erit ;  propterea  et  Propositio 
eon  versa  (si  qua  sit)  necessario  erit  singularis  adeoque  universalis." 
WallLs. 
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Nulliis  jiivenis  fieri  potest  senex^  sed  in  has  convert!  debent, 
scil.  AUquis  amans  Joannem  est  Petriis  ;  aliquis  qui  fuit  vi- 
vus  est  mortuus;  N^ullus  qui  fieri  -potest  juvenis  est  senex ;  talis 
enim  est  sensus  attributi  cum  propositio  ad  formam  suam  Lo» 
gicam  revocatur. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

DB     PROPOSITION  UM     OPPOSITIONE. 

Paragraph  us  Pi'inius. 

Oppositio  Propositioniim  alia  fuit  apud  veteres,  alia  vero  in- 
ter recentiores.  Juxta  antiques,  oppositio  significabat  quanicum- 
que  disci'epantiam  quoad  quantitatem  vel  qualitatem  inter  duas 
propositiones  habentes  idem  subjectum,  et  idem  prsedicatum. 
Juxtareceutiores,oppositiodicituresseistarelatiopeculiaris  inter 
duas  propositiones  vi  cujus  una  alteram  refellit.  Una  propositio 
alteram  refellit,  cum  Veritas  unius  falsitatem  alterius  importat. 

Hinc  1.  du£e  propositiones  negativre  non  sunt  commu- 
niter  inter  se  oppositre  (in  sensu  strictiori),  una  enim  non 
negat  quod  affirmat  altera  ;  nee  igitur  ex  veritate  unius  sequi- 
tur  falsitas  alterius,  v.g.  hve  minime  sunt  oppositae:  circulus 
non  est  quadratum  ;  circulus  non  est  tritingulum.  Dixi  cornnnmi- 
ter,  namque  si  ab  eodem  subjecto  removeantur  duo  attributa, 
quorum  absentia  unius  necessario  importat  prttsentiam  alterius, 
duae  negatives  inter  se  opponi  possent ;  in  exemplo :  Petrus  non 
est  virus  ;  Petrus  non  est  mortuus  ;  Petrus  non  est  sincejnis  ;  Pe- 
trus non  est  menclax. 

Hinc  2.  duse  propositiones  af&rmantes  possent  esse  oppositae ; 
nam  fieri  potest  unam  refellere  alteram,  nempe  si  de  eodem  sub- 
jecto affirmentur  duo  attributa  incompatibilia,  i.e.  quorum  pra^- 
sentia  unius  requirit  absentiam  alterius ;  v.g.  circulus  est  ro- 
tundus ;  circulus  est  quachatus-'  si  enim  verum  est  circulum 
esse  rotundum,  necessario  sequitur  ilium  non  esse  quadratum. 

Hinc  3.  duie  propositiones,  quarum  una  est  affirmans,  et 
alteranegans,  inter  se  opponi possunt;  namque  quod  una  aflBrmat. 


118  LOGICS    PARS    ANALYTICA 

altera  de  eoclem  subjecto  negat,  v.g.  Petrus  est  doctus.  Petrus 
non  est  doctus.  Ut  adsit  oppositio  inter  duas  propositiones, 
quariim  una  est  affirmans,  et  altera  negans,  necesse  est  ut 
in  utraque  idem  sit  subjectum,  idemque  attributuni, — et  insuper 
ut  prtcdicatum  affirmetur  et  negetur  de  subjecto  sub  eodem 
respectu,  i.e.  in  iisdem  circumstantiis  temporis,  loci,  etc. — ^Sic,  si 
dicas — Petrus  est  doctus ;  Petrus  non  est  doctus ;  nisi  qusestio 
sit  de  una  et  eadem  persona,  nulla  foret  oppositio.  Etiam  nisi 
qusestio  sit  de  eadem  doctrina,  nulla  est  oppositio.  Namque  si 
una  propositio  emmciat,  Petrus  est  doctus,  scil.  in  mathesi ;  et 
alia,  Petrus  non  est  doctus,  scil.  in  Etliica; — nulla  foret  oppositio, 
quiaattributum  in  utraque  propositione  non  est  idem.  Prseterea, 
si  propositio  affirmans  declaret,  Petrum  anno  prcesenti  esse  dec- 
turn,  negans  vero  significaret  quod  non  fuerat  doctus  decern 
abhinc  annis,  nulla  esset  oppositio.* 

His  prcenotatis,  qufedam  jam  dicenda  sunt  1.  de  speciebus 
oppositionis,  2.  de  ejus  proprietatibus,  3.  de  usu  oppositionis. 

DE  SPECIEBUS  OPPOSITIONIS. 

Paragrcqjhus  Secundus. 
1.  Oppositio,  si  strictius  (icor'  a\nOnav)  sumatur,  duplex  est, 
scil.  contradlctionis  et  contrarietatis.  Namque  vel  una  propositio 
minus  dicit  quam  sufficit  ad  alteram  refellendam,  vel  plus 
quam  requiritur,  vel  prsecise  quod  necesse  est  ad  alteram  refel- 
lendam ;  si  primum,  nulla  est  oppositio  (Kur'aXriOuav);  si  secun- 
dum, oppositio  vocatur  contraria,  et  propositiones  ita  inter  se 

*  "  Sed  notandum  ad  contradictionem  requiri  quatuor,  nerape  loqui  de 
eodem  1.  eodem  modo  2.  secundum  idem  3.  ad  idem  4.  in  eodem  tem- 
pore, quarum  conditionum  si  defiierit  aliqua,  possiiiit  Est  et  Non  est  inter 
se  bene  convenire.  E.G.I.  Cadaver  hominis  es^  et  ??ort  es^  homo :  Est 
eniin  homo  mortiuis ;  non  est  homo  vivus.  2.  Troilus  est  et  non  est 
niger  :  Est  enim  criue  ruber,  niger  ore.  3.  Socrates  est  et  non  est  co- 
matus  :  nempe  est  ad  Scipionem,  non  est  ad  Xcnophoutcm  compai  atus. 
4.  Nestor  est  et  non  est  seuex ;  est  enim  si  de  tertia  ejus  aetate,  non  est  si 
de  prima  loquaris." — Aldrich,  p.  54.  of.  Soph.  Elench.  5.  5.  St.  Thomas 
Perih.  Lect.  9.     cf.  Roselli  torn  1.  p.  35. 
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oppositae, sunt  contraries ;{ivavTi(i)g  aimKtjjuevat,);  sitertiuin,sunt 

contradictor  ice    (^avTK^aTiKwq  avTiKiiimvai.) 

Itaque  oppositio  contradictionis  ea  est,  quae  intercedit  inter 
duas  propositioues,  quarum  una  praecise  dicit  quod  sufficit  ad 
alteram  refellendam,  v.g.  Omnis  Jwmo  est  Justus ;  aliquis  homo 
non  est  Justus.  Oppusitio  contrarietatis  ea  est  quae  habetur 
inter  propositiones,  quarum  una  i)lus  dicit  quam  rcquiritur  ad 
alteram  refellendam ;  v.g.  istae; — Omnis  homo  est  Justus ;  nullus 
homo  est  Justus  ;  inter  se  ita  opponuntur. 

Si  autem  oppositio  sumaturpro  quacumque  discrepantiaquali- 
tatisvelquantitatis  inter  propositiones  idem  subjectum  et  idem 
praedicatum  liabentes,  praeter  confracJictorias  et  contrarias,  de 
quibus  jam  sermo  fuit,  etiam  admittendae  sunt  propositiones  suh- 
contrarice  et  suhalternce. 

Propositiones  subcontrarioB  *  (quas  dicit  Aristoteles  esse 
inter  se  oppositas  Kara  ty]v  \i^n>^  non  autem  kut  aXi^duav) 
eae  sunt,  sicut  uomen  importat,  quae  sub  duabus  contrariis 
constituta3  sunt,  et  in  illis  continentur;  ideoque  una  ordinarie  est 
particvLiris  affirmans,  et  altera  particularis  negans ;  v.g.  aliquis 
homo  est  Justus ;  aliquis  homo  non  est  Justus.  Duae  particulares 
af&rmantes  possunt  esse  subcontrariae,  cum  ipsae  contrariae, 
sub  quibus  continentur,  sunt  ambae  affirmativae;  v.g.  aliquis  cir- 
culus  est  rotunclus  ;  allqnis  circulus  est  quadratus. 

Subalternae  ('u7raXA))Aoj)appellantur  duae  propositiones  idem 
subjectum  et  idem  praedicatum  habentes,  quarum  una  est  univer- 
salis et  altera  particularis,  si  ve  ambae  sunt  affirmantes,  sive  ambae 
negantes.  Tales  sunt  istas; — onviis  homo  est  Justus;  cdiquis  homo 
est  Justus.     Nidlus  homo  est  Justus ;  aliquis  homo  non  est  Justus. 

[Notant  eruditi  banc  inter  subalternas   oppositionem  ab 

*  De  oppositione  subcontraria  dicit  St.  Thomas — "  Particularis  affirma- 
tiva,  et  particularis  negativa  non  liabcnt,  proprie  loquenilo,  oppositionem, 
quia  oppositio  atteuditur  circa  idem  subjectum  ;  sulijectum  autem  parti- 
cularis enunciationis  indeterminate  pro  quocumque.  Et  ideo  cum  de 
nniversali  particulariter  sumpto  aliquid  affirmatur  vel  negatur  ipse  modus 
eniinciandi  non  habet  quod  affirmatio  et  negatio  sunt  de  eodcm  quod 
requii-itur  ad  oppositionem  afBrmationis  et  negationis  "  Perih.    Lect.  9. 
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Aristotele  non  agnitam  fiiisse.  Ammonius,  {scliol.  p.  115,  a. 
15.)  quern  sequitur  Boethius,  (Int.  ad  Syll.  p.  564.)  primus 
fuit  qui  earn  inter  oppositionis  species  recensebat.  Apulei- 
us,  (etc.  Dogmate  Platonis  lib.  3.)  quern  sequitur  Marcianus 
Capella,  de  proprietatibus  istius  oppositionis  etiam  tractat] 

Paragraplius  Tertius. 

DE  PROPRIETATIBUS  OPPOSITIONIS  PROPOSITIONUM. 

1.  Propositiones  contradictoria:!  nunquam  possunt  esse  simul 
verse,  vel  siraul  falsse,  alioquiu  idem  simul  esset  et  non  esset. 

Hinc  ex  veritate  unius  sequitur  falsitas  alterius,  et  ex  falsitate 
unius  sequitur  Veritas  alterius.  Hinc  etiam  inter  duas  proposi- 
tiones contradictorias  nullum  potest  esse  medium,  alioquin  inter 
esse  et  non  esse  inveniri  potest  medium,  quod  plane  repugnat 

2.  Duffi  propositiones  contrarian  nonpossunt  esse  simul  verse  : 
quia  tunc  contradictorise  essent  simul  verse;  nam  si  essent  verse  hae 
duse  contrarise :  omnis  Jwmo  est  Justus; — nullus  liomo  est  Justus  ; 
e^sent  pariter  verse  hse  duns  contradictoriaB ; —  Omnis  homo  est 
Justus  ;  aliquis  homo  non  est  Justus.  Possunt  tamen  proposi- 
tiones contrarise  esse  simul  falsa?,  si  sunt  in  materia  contin- 
genti;  quia  inter  utramque  medium  introduci  potest,  scil. 
propositio  ex  cujus  veritate  sequitur  falsitas  utriusque.  Sic 
tarn  falsa  est  lisec :  omnis  homo  est  Justus,  quam  ejus  con- 
traria :    nullus  homo  est  Justus. 

Nee  sequitur  duas  contradictorias  posse  simul  falsas; — quia  ex 
falsitate  universalis  in  materia  contingentinon  recte  infertur  fal- 
sitas particularis;  aliis  in  terminis,  Veritas  in  falso,seu  vera  propo- 
sitio particularis  contineri  potest  in  universaliori  falsa.  In  materia 
necessaria  duse  contrarise,  nee  simul  verse,  nee  siraul falsae,  esse 
possunt. 

Hinc  ex  veritate  unius  propositionis  contrarise,  jure  concluditur 
alteram  esse  falsam;  sed  ex  falsitate  unius,  inferri  nequit  alteram 
esseveram. 

3.  Propositiones  subcontrarise  nunquam  possunt  esse  simul 
falsse ;  nam  si  essent  simul  falsse,  earum  contradictorise  essent 
verse,  v.g.     Si  hae  subcontrarise:  allguis  homo  est  pistus ;  ali- 
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qu'.shomonon  est  Justus ;  essent  simul  falsse,  verse  forent  ista3 : 
omnis  homo  est  Justus;  nullus  homo  est  Justus  ;  posteriores  auteni 
inter  se  sunt  contrarise  :  igitur  si  duas  subcontrariae  essent  falsa?, 
contrariae  essent  simul  verse — quod  fieri  non  potest,  Proposi- 
tiones  subcontraria)  possunt  esse  simul  verse  in  materia  con- 
tingenti,  et  communiter  reipsa  sunt  simul  verse,  v.g.  aliquis  homo 
est  Justus,  aliquis  homo  non  est  Justus,  Nec  tamen  sequitur 
earum  contradictorias  esse  simul  veras,  quia  Veritas  propositionis 
particularis,  in  materia  contingenti,  veritatem  universalis  non 
importat,  lu  materia  necessaria,  si  una  ex  duabus  subcontra- 
riis  sit  vera,  altera  est  falsa ;  et  vicissim. 

4.  Ex  propositionibus  subalternis  ambse  possunt  esse  simul 
vera^,  vel  sinuil  falsse ;  aut  una  vera,  altera  falsa,  Attamen 
notandum  est,  veritatem  universalis,  sive  in  materia  contingenti, 
sive  in  materia  necessaria,  semper  importare  veritatem  particu- 
laris sub  ea  contentse :  item  in  materia  necessaria,  falsitas  uni- 
versalis importat  falsitatem  particularis,  sccus  vero  in  materia 
contingenti:  e  contra  Veritas  pai'ticularis  non  importat  veritatem 
universalis,  nisi  in  materia  necessaria — sed  falsitas  particularis 
sive  in  materia  necessaria,  sive  in  materia  contingenti,  semper 
infert  falsitatem  universalis, 

DE  USU  OPPOSITIONIS   PROPOSITIONUM. 

Cum  propositio,  sive  in  Philosopbia,  sive  in  Theologia,  in  con- 
troversiam  venit,  aliquando  ad  ejus  contradictoriam  recurrimus^ 
ut  ejus  Veritas  aut  falsitas  facilius  detegatur.  Hinc  maximse 
utilitatis  est  oppositio  propositionum  apud  Pbilosopbos,  et 
pra?sertim  apud  Theologos.  Abs  re  igitur  non  erit  exponere 
methodum  specialem  qua  contradictoria  uniuscujusque  pro- 
positionis inveniatur. 

Data  Propositlone  Universali  invenire  Contradictoriam. 
Propositio  universalis  potest  esse  in  ordine  metajjhi/sico,  in 
ordine  physico,  vel  moralL  Dicitur  esse  in  ordine  metaphysico, 
quando  subjectum  ejus  sumitur  juxta  totam  suam  extensionem, 
absque  ulla  exceptione  sive  actuali  sive  possibili :  aliis  in  ter- 
minis,  est  propositio  cujus  universalitas  fundatur  in  ipsis  rerum 
essentiis,  v.c.  omnis  circulus  est  rotundus ;  non  datur  effectua 
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sine  causa  ;  Kuhstantia  spiritalis  In  partes  dividi  nequit ;  omnis 
homo  cogitat.  Propositio  universalis  in  ordiue  physico  ilia  est, 
in  qua  subjectum  sumitur  juxtatotam  suam  extensionein,  modo 
serventur  leges  naturcB.  Hinc  exceptionem  admittere  potest 
per  miraculum,  seu  suspensionem  legum  physicarum,  e.  g.  Flu- 
mina  ad  suam  originem  non  revertuvtur.  Nullus  mortiius 
resurgit.  Propositio  universalis  in  ordine  morali  ea  est,  cujus 
universalitas  pendet  ex  legibus  quae  indolem  et  moralem  na- 
turam  hominum  dirigunt,  v.  c.  Homo  in  cunctis  suis  operibus 
felicitatem  suam  qucerit. 

Datur  discrimen  inter  propositionem  metaphysice  universalem, 
et  propositionem  universalem  in  ordint,  metaphysico  ;  namque 
propositio,  in  ordine  physico  sive  in  ordine  morali,  potest  esse 
metaphysice  universalis,  si  nullam  exceptionem  actualem  ad- 
mittat — Itemque  habetur  discrimen  inter  propositionem  mora- 
liter  universalem,  et  universalem  in  ordine  morali,  scil.  hsec, 
sed  non  ista  potest  esse  metaphysice  universalis,  quia  sub- 
jectum propositionis  universalis  in  ordine  morali  sumi  potest 
absque  ulla  exceptione  actuali.     His  prsenotatis : 

1.  Propositio  universalis  in  ordine  metaphysico  vel  est  affir- 
mans  vel  negans :  si  sit  affirmans  (utrum  ejus  nota  quantitatis 
sit  numero  singulari  vel  plurali,)  contradicitur  per  particularem 
negativam  quae  suam  habet  notam  in  numero  singulari ;  v.  g. 
omnis  circidus  est  7'otundus  ;  contradictur  per  istam,  aliquis 
circulus  non  est  rotundus. 

Particularis  negans  contradictoria  suam  notam  quantitatis  ha- 
bere nequit  in  numero  plurali,  alioqnin,  stricte  loquendo,  adesset 
oppositio  contrarietatis  non  contradictionis,  v.  g.  onmis  circulus 
est  rotundus,  non  recte  contradicitur  per  istam,  aliqui  circidi  non 
sunt  rotundi. 

Si  propositio  universalis  in  ordine  metaphysico  sit  negans,  con- 
tradicitur per  propositionem  particularem  affirmantem,  cujus 
nota  quantitatis  debet  esse  in  numero  singulari — sic:  nullus  cir- 
culus est  triangulum ;  non  contradicitur  per  istam,  aliqui  circuli 
sunt  triangula; — quia  plus  dicit  quam  requiritur  ad  alteram 
efell  en  dam. 
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2.  Propositio  universalis  inordine  physicoeasdemsequitur  re- 
gulas,  sed  in  contradictoria  ejus  addendte  sunt  ista3  voces — ser- 
vatis  natu7'a; lef/ibus^Y.  g.  hoecpropositii):  nullumjiuinen  revertitur 
retrorsum  ;  contradicitur  per  hanc :  aliquod  jlumen^  servatis 
naturae  legihus^  revertitur  retrorsum; — nisi  enini  addantur  prse- 
fatae  voces,  non  affirmatur  pra^cise  quod  in  propositione  univer- 
sali  negatum  intelligitur;  namque  illius  sensus  est,  nullum 
Jlumen^  servatis  naturce  legihus^  retro  Jluit. 

3.  Si  propositio  universalis  sit  in  ordine  morali  prius  resol- 
venda  est  in  aliam  genuinum  ipsius  sensum  accurate  cxprimen- 
tem,  et  tunc  contradicitur  addendo  vel  tollendo  particulam  non, 
prout  erit  affirmans  vel  negans,  v.  g.  Omnes  juvenes  sunt 
inconstantes  ;  sensus  est  plerosque  juvenes  esse  inconstantes  ;  et 
ipsius  contradictoria  erit  j^lerique  juvenes  non  sunt  inconstantes. 

Data    Propositione  Singulari  Invenire  Contradictioram. 

Propositio  singularis  contradicitur,  inserendo  vel  tollendo 
particulam  non,  prout  propositio  est  affirmans  vel  negans; 
V,  g.     Petrus  est  doctus.     Petrus  non  est  doctus. 

Data  Propositione  Particulari  Invenire   Contradictoriam. 

Propositio  particularis  affirmans  contradicitur  per  univer- 
salem  negautem,  etparticularisnegansperuniversalem  affirman- 
tem ;  v.  g.  aliquis  homo  non  est  sapiens :  omnis  homo  est 
sapiens. — Si  propositio  particularis  liabeat  notam  quantitatis  in 
numero  plurali,  qua'renda  est  extensio  ipsius  subjecti,  et  id 
affirraandum  vel  negandum  est  quod  in  eanegatur  vel  affirmatur. 

Si  propositio  particularis  contradicenda  sit  in  ordine  physico 
aut  in  ordine  morali,  eadem  servanda  sunt  qua?  supra, 
Propositionis  Indejinitce  Contradictoriam.  assignare. 

Propositio  Indefinita,  ex  jam  dictis,  reducenda  est  vel  ad 
univei^salom  vel  ad  particularom :  itaque  prinuin  omniinn 
necesse  est,  determinare  utrum  ejus  extensio  sit  universalis,  vel 
particularis,  et  tunc  ipsius  contradictoria  juxta  nietliodum  jam 
expositam  quseretur 

Ex  apposito  schemate  colligitur  tota  doitrina  oppositionis : 
A.  E.  I.  O.sunt  quatuor  propositionesquantitatesiia  etqualitate 
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designatge  propositioiies,  v.  f.  indicant  propositiones  prout  verse 
sunt  vel  falsae  ;  propositionis  materia,  per  litteras  n.  i.  c.  &c., 
scil.  necesse  impossibile  contingens  donotatur. 


i,    f.    A     contrarise. 
c.    f. 


2  i 


f.  n. 

E   V.    i. 
f.   c. 
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.<.S^^ 
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to  "=» 


^^. 


n.  V.  f.  n. 

i.    f.     I  subcontrarise  0    v.  i. 


c.  V. 


vTrevavTiai 


V.    C 


ARTICULUS  TERTIUS. 

DE    PROPOSITIONUM   ^QUIPOLLENTIA. 

^qitipollentia,  quae  idem  sonat  ac  cequivalentia^  definiri  potest, 
duariim  propositionum  oppositarum  reductio  ad  eamdem  sig- 
nificationem. 

Haec  reductio  efficitur  ope  particulse  no^i : — quae  aliquando 
**'  L  If  A  is  true  ;  0  is  false,  E  false,  I  true. 

2.  If  A  is  false ;  0  is  true,  E  and  I  unkno^'n. 

3.  If  E  is  true ;  I  is  false,  A  false,  and  0  true. 

4.  If  E  is  false  ;  I  is  true,  A  and  0  unknown. 

5.  If  I  is  true  ;  E  is  false,  A  and  0  unknown. 

6.  If  I  is  false ;  E  is  true,  0  true,  A  false. 

7.  If  0  is  true ;  A  is  false,  E.  is  unknown. 

8.  If  0  is  false  ;  A  is  true,  I  true,  and  E  false. 
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propositionis,  ad  sensum  oppositum  revocandse,  subjecto  praepo- 
nitiir,  aliquando  postponitur,  aliquandodemiim  prseponitur  simul 
ac  postponitur.  Etenim  isti  particulse  (non)  talis  vis  inest,  ut 
nullum  afficiat  termiimm  quern  nonmutatet  inveitit,  sicque  ex 
affirmante  negantem,  ex  propositione  universali  particularem 
ef&cit, — et  vice  versa :  unde  apud  scliolasticos  ssepe  sese  malig- 
nantis  naturae  dicitur. 

Tres  sunt  Regula3  sequipollentise,  quae  solent  hoc  versiculo 
significari  ut  facilius  memoria;  maudentur : 

Prcecontradic:  po^t  contra:  pi^ce  jyostgiie  siiholter,  * 
1.  Propositiones  contradictori^  fiunt  sequipollentes  particulam 
negativara  prieponeudo  signo  sive  universali  sive  particulari 
alterutrius.  Ex.  gr.  Propositiones  istae  contradictiorie  op- 
ponuntur  :  Omnis  homo  est  mortaUs,  aliqiiis  homo  non  est  mor- 
talis ;  cuicumque  illarum  negativam  pra^ponas  particulam  fiet 

So  that  from  the  truth  of  an  universal,  or  the  falsehood  of  a  particular 
we  may  infer  the  accidental  quality  of  all  the  opposed  propositions,  but 
from  the  falsehood  of  an  universal  or  truth  of  a  particular,  we  only  know 
the  quality  of  the  contradictory."     Mansel,  Artis  Log.  p.  52. 

*Confer  S.  August.  1.  6.  contrJul.  c.  19.  n.  60,  ubi  Juliano  objicienti 
non  omnium  contrariorum  esse  reciprocationem,  respondet;  "  Dialecticas 
tenebras  impcritis  conaris  effundere,  dicens  te  cogitare  non  posse,  in  qua 
Dialexi  inveuerim  contrariorum  omnium  reciprocationem  ....  Satis  est 
quod  ipse  dixisti,  in  nulla  Dialexi  inveniri  posse  contrariorum  omnium 
reciprocationem  ;  hii:c  enim  ostendisti  aliqnorum  esse  posse,  non  omnium, 

Si  enim  dixisses,  contrariorum  reciprocationem  esse  nuUorum  et 

per  hoc  ostenderes,  ea  quaj  posui  coutraria  reciproca  esse  non  posse,  quia 
nulla  esse  possunt ;  ego  aliqua  esse  posse  ostendere  debui,  et  delude  in 
his  esse  qu£e  posui.  Sed  esse  aliqua  jam  ipse  concedis,  qui  uou  dicia 
nulbrum  contrariorum  esse  reciprocationem,  sed  non  omnium." 

Formarum  oequipollentium  schema  sit. 

rk„  •     ( Nulliis  non.  ^.y  „       (  Omnis  non. 

Omnis  -i  ^-       ,.     .  Nullus  -'    .        ,.     . 

(2son  aliquis  non.  (isonahquis. 


...     .     ( Non  nullus.  at     •  ( ^' 

Aliquis  <  ,,.  .  Auqms  non.  <  -.^ 

^        ( Aon  omnis  non.  ^  ( iSi 


on  omnis. 
on  nullus  non. 
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alteri  aequipollens  ; — idem  enira  est  dicere,  non  omnis  homo  est 
mortalis,  ac,  aliquis  homo  non  ist  mortalis,  etc. 

2.  In  contrariis,  si  particiila  uegativa  postponatiir  alterutri 
subjecto,propositioiieserunt8Bquipolleiites.  Namsi  dicas:  Nullus 
homo  non  est  mundus  a  sorde ;  idem  erit  ac  si  diceres  omnis 
homo  est  mundus  a  sorde ;  diioe  enim  negativfe  affirmant, 

3.  Propositiones  subalternae  fiunt  iequipollentes,  si  dua3  ad- 
dantiir  negationes  una  ante,  altera  post  siibjectiim ;  v.g.  hsec 
propositio  subalternata  :  Aliquis  Phihsophus  est  homo  ;  suae 
subalternanti  aequivalebit,  si  ponatur  isto  modo  :  Non  aliquis 
phihsophus  non  est  homo  :  in  liac  enim  forma  significat:  omnem 
hominem  esse  philosop>hum. 

4.  Propositiones  subcontrariae  non  possunt  fieri  aequipollentes: 
nam  si  particula  negativa  postponatur,  ut  in  contrariis,  parti- 
cularis  affirmativa  evadet  omnino  eadem  ac  particularis  nega- 
tiva ;  non  erit  igitur  inter  illas  a^quipoUentia  quae  in  una  ea- 
demque  propositione  esse  nequit. 


CAPUT    TERTIUM. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Divisione  Propositionum  ratione  Materice. 
Propositio  Absoluta  seu  pura  ea  est,  in  qua  attributum  sim- 
pliciter  con  venire,  vel  con  venire  cum  subjecto  enuntiatur,  id 
est,  qu£e  non  declarat  raodum  quo  subjecto  convenit  aut  repug- 
nat  pra^dicatum.  v.  g.  materia  est  divisihilis.  Propositio 
modalis  non  tantum  enuntiat  convenientiam  seu  disconvenien- 
tiam  inter  attributum  et  subjectum,  sed  insuper  exprimit  mo- 
dum  quo  ista  convenientia  vel  disconvenientia  obtinet.  v.g. 
materia  est  necessario  divisihilis. 

Propositio  non  ideo  vocatur  modalis,  quia  subjecto  convenit 
aut  disconvenit  attributum  tali  vel  tali  modo, — sed  quia  modus 
in  propositione  e.vprimitur. 

Apud  Grsecos  Aristotelis  commentatores,  modi  in  infinitum 
multiplicantur,  quoties  enim  adverbium  praedicato  propositionis 
annexum  sit,  vel  quoties  subjectum  aut  pra'dicatum  nomen 
adjectivum  sibi  affixum  babeat,  propositio  ab  eis  modalis  habita 
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fuit ; — V.  g.  homo  currit  velociter ;  Petruspie  vivit ;  homo  albus  ; 
tot  sunt  propositioiies  inodales  in  sententia  Graecorum  com- 
mentatoruni,  necnon  et  multoruni  apud  Latinos. 

Juxta  ipsiim  Philosophum,*  modi  ad  quatuor  revocari  debent 
(et  hi  quatuor  solummodo  copulam,  non  autem  subjectum,  vel 
praedicatum  afficiunt)  nempe,  necesse,  avajKuiov;  impossibile 
aSvvarov  ;  contingens  evSexofitvov  ;  possibile  cwutov.  Hos 
autem  quatuor  Aristoteles  ipse  postea  ad  duos  reducit,  scil, 
necesse,  et  contingens.     Anal.  Pri.  1,  2,  1, 

Modus  necesse  declarat  prnedicatum  non  posse  cum  sub- 
jecto  non  convenire : — contingens  quod  potest  con  venire  vel 
disconvenire  cum  subjecto ; — impossibile,  quod  sine  contradic- 
tione  cum  subjecto  convenire  nequit : — possibile,  quod  absque 
ulla  repugnantia  cum  subjecto  convenire  potest.  Hasc  omnia 
facile  exemplis  illustrantur. 

In  propositione  modali  duo  distinguuntur,  scil.  dictum  et 
modus.  Dictum  est  ilia  pars  propositionis  quae  simpliciter  en- 
untiat  convenientiam  vel  disconvenientiam  inter  attributum 
et  subjectum.  Modus  vero  est  ilia  pars  quae  declarat  quomo- 
do  ista  convenientia  vel  disconvenientia  fiat.  Sic  in  proposi- 
tione allata:  materia  est  necessario  divisibilis — materia  est  divisi- 
hilis  est  dictum — necessario  vero  est  modus. 

Propositio  modalis  semper  ad  puram  revocari  potest,  scil.  cum 
dictum  subjicitur,  et  modus  praedicatur;  v.g.  materia  est  necess- 
ario divisibilis,  huic  cequivaleret,  ntcesse  est  materiam  esse 
divisibilem. 

Summulista?,  qui  disputant  de  distinctione  inter  sensum  com- 
positum  et  sensum  divisum  propositionum  modalium,  vehe- 
mentermonentneatyronibus inter  se  confundantur;  x.g.possiMIe 
estpeccutorem  salvari,  significare  queat,  possibile  est  pcccatorem 
cum  peccato  salvari,  vel  possibile  est  peccatorcm,  ejus  peccato 

Tovrur  &(    oni)^n7i/.iituv,  ay.iTrrsor,   oirut  i)(pvg-iy  ctl  KUTix(poccrin;  x.cc)  a,ito(pa- 

i»di;^o^£»o»,  x.oct   •rti^i  tov  udvtocTov  te,  x«»  uvayxonov'  j^et  ya.p   aTropiUi     Tti^a;. 

Anal.  Pr.  Lib.  1.  cap.  12. 


128  LOGICS  PARS    ANALYTICA. 

dimisso,  salvari : — euuclem  duplicem  sensum  prse  se  fert  lisec 
alia,  necesse  est  peccatorem  condemnarL  Sed  haec  ambiguitas 
independens  est  a  modis,  et  pariter  non-modalibus  reperitur ; — 
V.g.  pp.ccator  salvahitur,  peccator  condemnabltur, 

Propositio  modalis  convertitur,  vel  earn  niutando  in  proposi- 
tionem  puram  sequivaleutein,  et  bene  procedendo  juxta  leges 
pro  conversione  propositionis  purae ;  v.  g.  materia  est  necessario 
divisibiUs ;  sic  mutari  potest,  necesse  est  materiam  esse  divisU 
bilem,  et  tunc  convertitur — Materiam  esse  divisibilem  est 
necessarlum ;  vel  etiam  converti  potest  modalis  quin  ad  puram 
reducatur.  Sic  propositio  allata  convertitur : — aliquid  neces- 
sario divisihile  est  materia, 

Propositio  modalis  contradicitur  negando  modum :  si  enim 
negatio  supra  dictum  cadat,  propositiones  essent  contrarioe 
non  contradictoriiie.  Sic  propositio  allata  contradicitur  per 
hanc:  materia  non  est  necessario  divisibilis : — namque  si  dicas, 
materia  non  est  divisibiUs,  tunc  oppositio  adest  non  contradic- 
tionis  sed  contrarietatis. 

Quoad  qualitatem  essentialeni  Propositionura  modalium  docet 
Arriaga,  (Disp.  2.^in  Summ.  De  oratione  et  Prop.  Sec.  5.  n.  45.) 
earum  affirmationem  vel  negationem  repetendam  esse  ex  mode, 
non  ex  dicto ;  et  hinc  eas  esse  affirmativas  quie  modum  liabent 
affirmativum,  etiamsi  liabeant  dictum  negativum; — v.g.  haec  est 
afflrmativa  modalis :  necesse  est  te  non  esse  angelum;  quia  etsi  sit 
negatio  ex  parte  dicti,  scil.  te  non  esse  angelum,  est  tamen  afflr- 
mativa ex  parte  modi,  scil.  necesse  est.  Item  e  contrario  h^cc 
est  negativa,  non  est  contingens  Judam  salvari ;  quia  est  negatio 
ex  parte  modi. 

Circaquantitatemmodalium,notatidemauctor:-Propositionem 
habere  posse  duplicem  quautitatem,  scil  ex  parte  dicti,  et  ex  parte 
modi.  Propositio,  quae  utramque  liabuerit  universalem,  absolute 
et  simpliciter  universalis  erit  Pro  quibus  observa  modos  univer- 
Bales  dici  necesse  et  impossibile — particulares  vero  contingens  et 
possibile.  Propositiones  autem,  qu^e  vel  solum  ex  parte  modi  vel 
solum  ex  parte  dicti  universalem  habuerit  quantitatem,  mixtae 
erunt :  et  hanc  doctrinam  exeraplis  Arriaga  illustrat. 
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Quamvis  in  hac  sententia  de  modalibus  iiiixtis  quidam  ac- 
quicscunt,  nihilominus  quantitate  raodalium  metienda  pra^- 
cipua  ratio  a  plurimis  habetur  de  quantitate  modi,  et  quid- 
quid  sit  de  quantitate  dicti,  propositio  ilia  universalis  appella- 
tur  cujus  modus  universalis  est,  illaque  particularis  nuncupa- 
tur  qua3  signo  particulari  est  contenta. 

Nota : — quoties  negatio  modo  prseponatur,  turn  mutatur  pro- 
positionis  quantitas;  siquklemnon-necessariimi  etnon-impossihile 
sunt  modi  particulares ;  non-contingens  et  non-possibile  sunt 
universales; — quod  etiam  videre  est  in  propositionibus  ab- 
solutis;  non-omnis  enim  et  nonnullus  signa  sunt  particu- 
laria ;  ut  non  aliquis  est  signum  universale,  cf.  Phil.  Bur- 
gundy p.  21.* 

*Ratioue  modorum,  sexdecim  apud  Scholasticos  distingui  solebant 
propositionum  species.  Singuli  euim  ex  quatuor  modis,  viz.,  possibile, 
conlinge7is,  impossibile,  necesse,  afSrmative  vel  negative  simii 
possunt,  et  octo  modi  inde  exorti  turn  affirmative  tum  negative 
propositioni  iteruni  conjungi  possint ;  unde  in  universum  sexdecim  ha- 
bentur. 

Sexdecim  illas  species  propositionum  Scholastici  designabant  per 
voces  technicas  PURPUREA,  ILLIACE,  AMABIMUS,  EDENTULI. 
Quarum  dictionum  ut  siguificatio  pateat  animadverteudum  est : — 

1°  In  quacumque  dictione  quatuor  sunt  syllabae,  quarum  prima  indi- 
cat  propositionem  de  modo  possibili ;  seciinda  de  modo  contin- 
genti ;  tertia  de  modo  impossibili ;  et  </Mar/a  denotat  propositionem 
de  modo  necesse. 

2°  Ex  quatuor  vocalibus  A,  E,  I,  U,  qu£e  in  istis  dictionibus  reperiun- 
tur,  A  desiguat  propositionem  modalem  in  qua  neque  dictum  ncque  mo- 
dus negatm- ;  E  significat  propositionem  in  qua  negatur  dictum  et  non 
modus ;  I  propositionem  in  qua  negatiu-  modus  et  non  dictum ;  U  de- 
notat  propositionem  in  qua  utrumquc  negatur  ;  unde  versiculus  ; 
E  dictum  iiegat;  I  que  modum ;  nihil  A  ;  sed  U  tolum. 

3°  Singulae  dictiones  quatuor  expriniunt  propositiones  mutuo  aequi- 
poUentes,  quaj  oppouuntur  omnibus  propositionibus  aliarum  dictionura, 
ut  ex  sequenti  scl](emate  patet. 

R 
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Paragraphus  Secundm. 

SENTENTIA  KANTII  DE  MODALITATE  FROPOSITIONUM. 

Enunciatio,  qua  aliquid  simpliciter  esse  asseritur  (rou  virapxHv) 
assertoria  vocatur ;  qua  autem  aliquid  necessario  esse  declara- 
tur  (tov  t4  avajKrig  virapx^^^)  vocatur  apodictica,  qua  voce 
necessitas  demonstrationis  intelligitur;  qua  denique  quod  num 
possit  fieri,  ut  sit,  in  medio  relinquitur  (tov  Ivdtx^aOm  virap- 
X£<v)  prohlemaiica^  qua  voce  significatur  dubius  propositae 
qusestionis  eventus.     Propositiones  modales  ad  has  tres  reducit 

PUE  Petrum  non  cun-ere  non  est  possibile  Petram  eurrere  non  est  possibile  IL 

PU  Petrnm  non  eurrere  non  est  contingens  Petrum  cuiTere  non  est  contingens  LI 

RE  Petrum  non  cuiTerenon  est  impossibile  Petrum  eurrere  est  impossibile  A 

A  Petram  cun-ere  non  est  necesse  Petrum  non  ciuTere  est  uecesse  CE 

CONTKARIAE 

05  CO 


-^.  ,^^^ 


>  > 

^     SUBCONTRAEIAE   ^ 

A  Petrum  non  eurrere  non  est  possibile  Petrum  non  eurrere  est  possibile       E 

MA  Petrum  cun-ere  non  est  contingens  Petrum  non  cmTere  est  contingens  DEN 

BI  Petnim  cun-ere  non  est  impossibile  Petrum  non  cmTere  non  est  impossibile  TU 

MUS  Petrum  eurrere  non  est  necesse  Petrum  cun-ere  non  est  necesse  LI 

His  jam  praenotatis,  clijudicare  posses  ad  quain  dictionem  spectet 
aliqua  propositio,  atque  dignosces  quanta  sit,  qualis,  quibusque,  et  qua 
ratione  opponatnr. 

Regularum  modalitatis  applicatio  sic  explicatur  ab  auctorc  Logicse 
Claromoutensis : — 

"Sit  v.g.  aliqua  propositio,  E.  id  est,  universalis  iiegans  qualis  est 
ista  :  Nidlus  circnlus  est  quadratus  :  aut  potius  sint  duo  termini,  qui 
de  se  invicem  universaliter  uegari  possiut. 
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Kantius,*  scil.  problematicas,  assertorias,  apodicticas.  Quibus 
tribus  generibus  id  commune  esse  vult,  quod  nee  subjecto  nee 
praidicato  quidquam  novi  addatur,  sed  sola  copula  modo  ad- 
strictior,  modo  remissior  ponatur,  ita  ut  ennunciationis  materia 
Intacta  et  eadcm  maneat,  atque  sola  copulae  forma  aliam  ad 
cognitionem  rationem  iniverit.  Trendelenhurgh,  Elem.  Log. 
Arist.ad^i  7. 

Doctriuam  Kantii  de  judiciorum  modalitate  amplexus  est  D. 
Ubaglis  in  sua  Logicaf  De  judicio,  p.  46,  n.  120.  J  eamque 
doctriuce  Aristotelis  et  antiquorum  prceponere  videtur.     Qua 

Vox  (sen  dictio)  illius  modos  expvimeus  est  ILIACE,  quae,  juxta 
prsecedentcs  obscrvatioues,  indicat  modos  propositionis  iu  exeiuplum 
allatae  (NuUus  circulus  est  quadratus)  consistere  posse  1°  in  negatione 
possibilitatis,  si  propositio  affirmative  sumatur  :  2°  in  uegatione  coutiu- 
gentiai  si  iterum  propositio  affirmative  sumatur  :  3"  in  affirmatione 
impossibilitatis,  si  denuo  affirmative  sumatur  :  4°  in  affirmatione 
necessitatis,  si  negativa  propositio  remaneat.     Reipsa  vere  dici  potest : 

Vel :  Non  est  possibile  circulum  esse  quadratum. 

Vel :  Contingere  non  potest  circulum  esse  quadratum. 

Vel :  Impossibile  est  circulum  o='se  quadratum. 

Vel :  Neccsse  est  cii-culum  non  es§e  quadi'atum." 
Unde  constat  totam  doctrinam  de  modalibus,   prout  a  Scholasticis 
tradita  fuit.  (hie  tantummodo  rerum  summas  leviter  attigimus)  satis  esse 
perplexam; — ita  ut  ipsi  veteres  logici  salse  dixerint  "de  modalibus  non 
gustet  asinus." 

*  "The  modality  of  judgments  is  quite  a  particular  function  of  the 
same,  which  has  this  distinction  in  itself,  that  it  contributes  nothing  to 
the  content  of  the  judgment  (for  besides  quantity,  quality,  and  relation- 
ship, there  is  nothing  more  Avhich  constitutes  the  content  of  judgment), 
but  it  only  regards  the  value  of  the  copula  iu  reference  to  the  thought 
in  general." 

Kant,  Kritik  der  reineu  vcrnunft:  Haywood's  Trans.  Eandcm  scnten- 
tiam  amplectitur  Kieswettcr,  ^116,  p.  63-4,  cf  Twesten  die  Logik; 
insbesondere  die  Analytik  If  57,  p.  45.  Hegel  Encyclopscdie,  1[  178. 
Logik  iii.,  p.  100.  Trendelenburgh  Logischc  Untersuchungcn  ii. 
p.  131,  sqq. 
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in  re  hand  facile  acquiescerem :  1.  quia  fatente  ipso  D.  Ubaghs 
Kantiiis  veterem  doctrmam  Aristotelis  nova  tantum  sub  forma, 
novisque  terminis  inducit;  porro  ab  usitata  verbomm  forma 
recedere  non  expedit,  quin  id  qusedam  ratio  gravis  et  idonea 
postulet:  2.  quia  inepte  confunditur  in  sententia  Kantiana 
possibile  cum  problematico,  et  cum  apodictico  necessarium ; 
multa  enim  sunt  possibilia  quss  non  sunt  problematica,  mul- 
taque  necessaria  quse  demonstrari  nequeunt :  3.  quia  in  rei 
veritate  ad  banc  suam  methodum  modalitatem  judiciorum  (et 
propositiohum)  indicandi  confugiebat  Kantius,  ut  conformiter 
ad  sua  principia  de  existentia  certitudinis,  (de  quibus  postea 
in  parte  Dogmatica  agemus)  e  medio  toUeret  objectivam  om- 
nium modorum  realitatem,  eosque  ad  formas  pure  subjectivas 
et  tantummodo  a  priori  in  mente  sedem  habentes  reduceret. 

Paragraphus  Tertius. 

SENTENTIA  HAMILTONIAN  A  DE  PROPOSITIONUM  MODAL  1  TATE, 

Quataor  modos  Aristotelis,  scil.  necesse,  contingens,  possibile, 
impossibile,  admittit  Sir  W.  Hamilton ;  de  eis  tamen  in  meta- 
pliysica  non  autem  in  Logica  pura  agendum  contendit.  Nam- 
que  isti  modi  non  sunt  affectiones  Propositionis,  nee  copulam 
respiciunt,  sed  vel  subjecto  vel  prsedicato  annecti  debent : — 
unde  ad  materiam  enuntiationis,  nullatenus  vero  ad  formam 
spectant* 

*  "  It  has  always  been  our  wonder  how  the  integrity  of  logic  has  not 
long  ago  been  purified  from  this  metaphysical  admixtm-e.  Kant,  whose 
views  of  the  nature  and  province  of  the  science  were  peculiarly  correct, 
and  from  whose  acuteness,  after  that  of  Aristotle,  every thmg  might  have 
been  expected,  so  far  from  ejecting  the  modality  of  propositions  and  syl- 
logisms, again  sanctioned  its  right  of  occupancy,  by  deducing  from  it,  as 
an  essential  element  of  logical  science,  the  last  of  his  four  generic  cate- 
gories, or  fundamental  forms  of  thought.  Nothing  however  can  be  clearer 
than  that  this  modality  is  no  object  of  logical  concernment.  Logic  is 
a  formal  science :  it  takes  no  consideration  of  real  existence  or  of  its  re- 
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111  hoc,  autem,  ab  omnium  fere  aliorum  methodo  plane  dis- 
cedit  D.  Hamilton  ;*  praeterea,  Logics  Ibrmalis  expurgandai 
nimiiim  studiosum — nc  dicam  nioleste  diligentem  se  exlii- 
bet  iste  Scotise  pliilosophiis ;  quoniam  si  Logica  tain  ex- 
quisite pura  evadat,  ut  de  propositionibus,  prout  communiter 
sive  in  sermone  sive  in  scriptis  adhibeutur,  nihil  agat,  omnium 
scieatiarum  fit  inutilissima,  et  qui  ejus  studio  iucumbit  laterem 
lavat.  Ad  base,  minus  accurate  asseritur  modum  semper  res- 
picere  subjectum  propositionis  vel  praBdicatum,  nunquam  vero 
copulam  afficere. 


lations,  but  is  occupied  solely  about  that  existence  and  those  relations 
which  arise  thi-ough,  and  are  regulated  by,  the  conditions  of  thought  it- 
self. Of  the  truth  or  falsehood  of  propositions,  in  themselves,  it  knows 
nothing,  and  takes  no  account:  all  in  logic  maybe  held  true  that  is  not  con- 
ceived as  contradictory.  In  reasoning,  logic  guarantees  neither  the  premises 
nor  the  conclusion,  but  mQvdyi\ii:  consequence  of  the  latter  from  the  former; 
for  a  syllogism  is  nothing  more  than  the  explicit  assertion  of  the  truth 
of  one  proposition,  on  the  hypothesis  of  the  other  propositions  being  true 
in  which  that  one  is  implicitly  contained.  A  conclusion  may  thus  be 
true  in  reality  (as  an  assertion)  and  yet  logically  false  (as  an  inference). 

But  if  truth  or  falsehood,  as  a  material  quality  of  propositions  be  ex- 
tralogical,  so  also  is  their  modality.  Necessity,  Possibility,  &c.,  are  cir- 
cumstances which  do  not  affect  the  logical  copula  or  the  logical  inference. 
They  do  not  relate  to  the  connexion  of  the  subject  and  prredicate  of  the 
antecedent  and  consequent  as  terms  in  thought,  but  as  realities  in  exis- 
tence :  they  are  metaphysical  not  logical  conditions,  The  syllogistic  in- 
ference is  always  necessary :  is  modified  by  no  extra-formal  condition  ; 
and  is  equally  apodictic  in  contingent  as  in  necessary  matter," 

*  Theophraste  et  Eudeme,  dont  on  invoque  I'autorite,  avaient  combattu 
6ur  plusieurs  points  la  theorie  de  la  modalite  ;  ils  en  avaient  change  quel- 
ques  regies ;  mais  ils  I'avaicnt  admise  comme  partie  integi-ante  de  la 
theorie  generale.  Depuis  eux,  nul  logicien  n'a  pretendu  la  supprimcr. 
M-  Hamilton  est  jusqu'  a  present  le  seul,  si  Ton  excepte  Laurentius  Valla, 
au  XVe.  sieclc,  qui  ait  propose  ce  retrenchement. — ^I.  Barthelemy  Saint. 
Hilaire  (Logiquc  d' Aristote,  T.  1.  Prcf.  p.  Ixv.). 
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ARTICULUS     SECUNDUS. 

DE    PROPOSITIONE    COMPLEXA. 

Propositio  coinplexa  ea  est  cujiis  subjectum  vel  attributum, 
vel  iitrumqiie  est  terminus  complexus,  v.g.  Deus  omnipotens 
mu7idum  a^eavit;  qui  non  legitime  certaverit  non  coronabitur. 

In  propositione  complexa  duo  sunt  distinguenda,  nempe 
propositio  principalis,  et  propositio  incidentalis,  v.  g.  in  exem- 
plo  allato- — propositio  principalis  hsec  est :  Deus  creavit  mun- 
dum,  et  propositio  incidens  est  ista, — qui  est  omnipotens.  Ideo 
vocatur  Incidens,  quia  iucidit  quasi  in  propositionem  princi- 
palem.  In  propositione  complexa,  tot  sunt  propositiones 
incidentales  quot  sunt  termini  complexi  subjecto  et  attribute. 

Propositio  incidens  duplici  fungitur  munere,  aliquando  enim 
est  subject!  vel  attributi  explicativa,  aliquando  vero  restrictiva. 
Dicitur  explicativa  cum  tantuni  magis  dilucide  subject!  aut 
prsedicati  naturam,  significationem,  vel  circumstantiam  quam- 
dam  cum  eo  conuexam  declarat,  v.  g.  Deus  omyiipotens  mun- 
dum  creavit;  Homines,  qui  sunt  inoriales,  semper  ad  mortem 
pa7riti  esse  dehent;  Pythagoras,  quifuit  Samius,  sectam  Italicam 
instituit.  Prudens futuri  temporis  exitwn  caliginosa  node premit 
Deus.  Eestrictiva  dicitur  propositio  incidentalis,  quoties  sub- 
jectum vel  attributum  propositionis  principalis  ad  sensum 
specialem  determinat,  v.  g.  Omnes,  qui  pie  vixerunt,  salvi  sunt. 
Romani,  qui  sub  Casare  pugnabant,  vicerunt  Gallos ;  Vir,  qui 
peccavit,  ipse  morietur. 

Si  propositio  incidens  sit  explanatoria,  omitti  potest  illaesa 
veritate  propositionis  principalis.  Si  autem  sit  determinativa, 
toll!  nequit  quin  ejus  omissio  afficiat  veritatem  propositionis 
principalis,  ut  exemplis  allatis  satis  constat. 

Inquirit  auctor  "Artis  Cogitandi"  utrum  Veritas  propositionis 
principalis  pendeat  ex  veritate  propositionis  incidentalis  necne, 
— et  rem  ita  resolvit.  Vel  propositio  incidentalis  est  explica- 
tiva vel  restrictiva ; — si  prius,  attributum  incidentale  afl&rmatur 
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vel  ncgatur  de  subjecto  vel  praedicato  propositionis  principalis, 
et  ideo  propositio  incidentalis  debet  esse  in  se  vel  vera  vel  falsa, 
attamen  ejus  falsitas  communiter  non  afficit  veritatem  propo- 
sitionis principalis,  v.  g.  Aristoteles,  qui  pri7iceps  fuit  phi- 
losophorum^  docuit  cor  esse  sedem  nervorum: — etiamsi  falsa 
esset  propositio  incidentalis,  scil.  Aristotelem  esse  principcm 
pliilosopboniin,  non  ideo  falsa  redditiir  propositio  principalis, 
viz.  Aristotelem  istam  doctriuam  proposuisse.  Fieri  tamen 
aliquando  potest  talem  esse  dependentiam  inter  propositionem 
principalem  et  incidentalera,  ut  falsitas  incidentalis  etiam  falsi- 
tatem  principalis  importat,  v.  g.  Alexander,  qui  erat  filius 
Philippic  fuit  nepos  Amyntce: — in  ista,  si  incidentalis  propositio 
sit  falsa,  etiam  principalis  est  falsa. 

Si  propositio  incidentalis  sit  restrictiva,  quouiam  e^jus  attribu- 
tum  nee  affiraiatur  nee  negatur  de  subjecto  vel  attributo  pro- 
positionis principalis,  sed  illud  tantum  ad  sensum  specialem 
coercet,  dici  nequit  esse  vera  vel  falsa.  Aliquando  tamen  fal- 
sum  innuere  potest,     cf.  Ars  Cogitandi^  Pars.  ii.   Cap.  vii. 


ARTICULUS  TERTIUS. 

DE    PROFOSITIONE     COMPOSITA. 

Propositio  composita  ea  est  quse  resolvi  potest  in  duas  vel 
plures  assertiones  £equc  principales.  Propositionum  composi- 
tarum  duae  sunt  species  scil,  compositce  in  verbis.,  i.e.  quarum 
compositio  exprimitur,  et  comjyositce  in  sensu.,  i.e.  quarum 
compositio  non  patet. 

Compositarum  in  verbis  sex  vulgo  apud  Logicos  enumerari 
Solent  species,  scil.  Conditionalis,  Disjunctiva,  Copulativa., 
Causcdis,  Relativa,  Discretiva. 

Propositio  conditionalis  ea  est  cujus  membra  connectuntur 
per  paiticulam,  si,  modo,  vel  alias  ejusdem  potestatis,  v.  g. 
Sisal  stat,  terra  movetur;  si  lima  plena  est,  maris  a'stus  altus  fit. 

Propositio  disjunctiva  est  ea  cujus  partes  devinciuntur  per 
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particiilas  disjunctivas,  aut,  sive,  vel,  etc.  v.  g.  Aut  prodesse 
volunt,  aut  delectare  Poetcs. 

De  propositione  conditionali  et  disjanctiva  an  tea  diximus, 
cum  de  divisione  propositiouum  in  categoricas  et  bypotlieticas: 
et  quidem  etiamsi  inter  propositioncs  compositas  viilgo  recen- 
sentur,  iis  tamen  non  convenit  definitio  Propositionis  com- 
positse,  Itaque  de  quatuor  aliis  compositarum  speciebus 
jam  agere  oportet. 

Propositio  copulativa  est  in  qua  subjectum  vel  attributum 
constat  ex  duobus  vel  pluribus  terminis  inter  se  devinctis  per 
particulas  copulativas,  et^  atque^  cum,  turn,  nee,  neque,  etc.,  v.  g. 
Mens,  ratio,  et  consilium  in  senibus  est ;  mors  et  vita  a  Deo 
pendent ;  Nee  divitice  nee  honor es  faeiunt  hominem  heatum; 
sic  etiam  ilia  Poetse: 

Non  domus  et  fundus,  7ion  ceris  aeervus  et  auri 
^groto  domini  deduxit  eorpore  febres, 
Non  animo  euras. 
Aliquando  conjunctio  est  expressa,  abquando  subintellecta ; 
in   hac,    v.  g.   subauditur,  adversa  ex  seeundis,  ex   adversis 
secunda  nascuntur ; — item  : 

Sperat  infaustis,  metuit  seeundis, 
Alteram  sortem  bene  prceparatum  pectus. 

Ut  sit  vera  propositio  copulativa,  oportet  omnes  propositioncs 
simplices  in  quas  resolvi  potest  esse  veras,  namque  earum  om- 
nium conjunctio  affirmatur  vel  negatur.  Quare  si  earum 
aliqua  sit  falsa,  tota  propositio  falsa  est.  Porro,  in  propositione 
copulativa  tot  sunt  propositioncs  simplices,  quot  sunt  termini 
in  attributo  multiplicati  per  numerum  terminorum  inter  se  per 
particulas  copulativas  connexorum  in  subjecto. 

Propositio  causalis  ea  est  in  qua  duse  propositioncs  simplices 
simul  connectuntur  per  particulas  causales,  scil.  quia,  eo  quod, 
quoniam,  ideo,  nt,  etenim,  enim,  etc.  v.g.     Possunt,  quia  posse 

videntur ;    Quia  fecisti  hanc  retn Multiplicabo  semen 

tuum  sicut  Stellas  cceli.     (Gen.  xxii.  16.)    Beati  pauperes  spi- 
ritu,   quoniani  ipsi  Deum   videhunt.     (Matt.    V.    3.)      Ut  sit 
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vera  propositio  causalis  duo  sunt  necessaria,  primum,  ut  verae 
sint  aniba3  illius  partes,  siquidem  utraque  absolute  enuntiatur ; 
secundo,  ut  autccedens  reipsa  sit  causa  consequentis,  id  quippe 
affirmatur  vol  iiegatur;  sic  falsa  est  liaec  propositio  ; — Petrus  est 
infelLv,  quia  sub  tali  sidere  natus  fuit:  eo  quod  utramque  inter 
partem  nulla  intcrcedit  connexio,  neque  una  est  alterius  causa. 

Propositio  relativa  est  ilia  cujus  membra  particulis  rela- 
tivis  talis,  quails,  tantum,  quantum,  sic,  sicut,  vel  aliis 
quamdam  relationem  exprimentibus,  coUigantur,  v.g.  qualis 
vita,  talis  moi's  ;  sicut  sagittoi  in  nianu  potentis,  ita  filii  excusso- 
rum.  (Psal.  12G,  v.  4.)  Ad  veritatem  hiijusce  propositionis, 
requiritur  ut  rclatio  quse  exprimitur  revera  existat : — falsa  est 
ergo  sequens  propositio: — tanta  est  mens,  quantum  est  corpus; 
quia  pra^stantia  mentis  a  corporis  magnitudine  non  pendet. 

Propositio  discretiva,  sen  adversativa,  est  ilia  cujus  membra 
conjunguutur  per  particulas  adversantes,  sed,  tamen,  non,  autem, 
verum,  niliilominus,  etc.,  V.g.  Virtus  fatigari  jfotest,  sed  vinci 
neqtiit;  coslum  non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt; 
non  formosus  erat,  sed  erat  facundus  Ulysses,  etc.  Ut  sit  vera 
propositio  discretiva,  ejus  partes  debent  esse  verse,  et  quam- 
dam inter  se  veluti  oppositionem  habere.  Hinc  absurdae  recen- 
sentur  emmciationes  istse:  Judas  fuit  avarus,  et  tamen  proditor. 
Plato  fuit  philosophus,  sed  Grcecus:  quia  inter  membra  istarum 
propositionum  nulla  intcrcedit  oppositio. 

Oppositio  qua}  requiritur  inter  partes  propositionis  adver- 
sativse  potest  esse  vel  inter  terminos,  vel  inter  ipsas  duas 
assertiones  simplices  ex  quibus  propositio  discretiva  constat. 
Si  sit  inter  terminos,  significat  vix  unquam  (etsi  absolute  po- 
test), esse  consensionem  inter  terminos,  v.g.,  inter  terminos, — 
PhilosopJmm,  et  Scythum — adest  oppositio  hujusmodi,  quia  inter 
utrumque  rara  est  convenientia.  Si  autem  oppositio  sit  inter 
ipsas  assertiones  simplices,  significat  quod  ambae  baud  ssepe 
(etsi  absolute  possint)  sunt  simul  verac>. 
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ARTICULUS  QUARTUS. 

Propositiones  sensii  compositse  aliter  exponihiles  vocantur, 
quia  expositione  indigent:  videntur  enim  esse  simplices  cum  re- 
ipsa  sunt  compositae.  Ex  istis  notari  solent  quatuor; — exclu- 
siva,  excej^tiva,  comj^arativa^  et  rediqylicativa. 

Exclusiva  est  in  qua  prsedicatum  subjecto  soli  convenire 
dicitur  vel  discrepare:  v.g.  Deus  solus  est  cetemus;  virtus 
sola  est  nohilitas.  Particula  exclusiva  solum,  tantum,  etc., 
aliquando*  ex  parte  praedieati  se  tenet,  et  tunc  csetera  prse- 
dicata  excludit  a  subjecto ;   ut,  divitke  solum  ad  usum  pa- 

*  "  Signum  vero  hoc  (exclusivnm)  vel  potest  cadere  supra  copulam:  ut 
Petrus  cucurrit  tantum,  id  est,  in  prjeterito  solum  excrcuit  cursum,  et 
non  modo;  vel  supra  prsedicatum  : — ut  Petrus  studuit  Romce  tantum,  id 
est  noa  in  alio  loco, — et  hisc  vocatur  esclusiva  de  excluso  jircedicato  ; 
vel  supra  subjectum  :  ut,  tantum  Petrus  stnduit  Romce, — id  est,  nullus 
alius  ibi  studuit  prater  Petrum,  et  h?ec  vocatur  exclusiva  simplicitcr, 
seu  de  excluso  subjecto  " 

Ssepe  autem  difScUe  est  determinare  iu  quam  partem  proposition  is 
cadat  signum  exclusivum,  et  proiude  verum  Inijusmodi  expouibilis  sensum 
attingere.  In  exemplum,  accerime  inter  se  contenduut  Ritualistai  de 
seusu  Kubricse  Missalis  Feria  iv.  post  Pascha.  scU.  Ab  hoc  die  usque 
ad  sabbatum  in  Albis  inclusive,  post  orationem  diei,  dicitur  tantum 
una  ex  sequentlbus  orationibus  (^Ecclesice,  vel  pro  Papa.)  nisi  facienda 
sit  commemoratio  alicujus  Festi  simplicis  occurrentis,  *'  Habent 
hoc  loco,"  dicit  Janssens ;  Pars  Prima  Rub.  Gen.  Miss.  Tit.  ix.  de 
orat.,  p.  97,  "  nostri  Philosophi  materiam  speculandi,  et  dura  agaut  de 
propositionibus  exponibihbus  haec  exponeudi."  Sed  iu  rei  vcritate,  nodi 
hujusmodi  a  dialecticis  non  sunt  solveudi: — iis  solvendis  adsunt  decreta 
S.  R.  congregation  is. 

Quomodo  hisretici  ad  pravos  errores  excusandos, — ac  si  ita  ana- 
thema Ecclesiae  evitarent — propositiones  siias  ad  sensum  reduplicativum 
torquere  ssepe  conati  sunt,  historia  Adoptianismi  plene  illustrat.  Na- 
turam  igitur  et  significationem  propositionis  reduplicativae  apprimc  dig- 
noscere  oportet. 
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randae  sunt:  aliquando  se  tenet  ex  parte  subjecti,  ct  tunc  ex- 
cludit  caetera  subjecta  a  pr£eclicato,  ut  solus  Deus  cctemus  est. 
Propositio  exclusiva  in  cliias  rcsolvi  potest ;  1°  prsGclicatuni 
subjecto  couvenire :  2''  Nulli  alii  siibjecto  convenirc ;  sic,  virtus 
sola  est  nohilitas  i\\\\^\\Q  YQ§,(Ay'\t\xx:'.  virtus  estnohilitas;  nihil 
prcBter  virtutem  est  nohilitas;  et  similiter  in  ncgantibus. 

Exceptiva  (qiiai  afficitiir  particulis  exceptivis  fvoeter^  nisi, 
etc.),  est  in  qua  dicitur  pra^dicatum  subjecto  convenire  vel  ab 
eo  discrepare  excepta  quadam  ejus  parte;  ut  ilia  Terentii;  Im- 
peritus  nisi  quod  ipsefacit,  nil  7'ectump>utat;  vel,  avarus,  nisi  cum 
moritm\  nil  recte  facit.  Ut  sit  vera,  requiritur  P  pra^dicatum 
non  convenire  parti  qua^  excipitur,  2"  omnibus  reliquis  parti- 
bus  convenire.  Propositio  exceptiva  in  exclusivam  aequipol- 
lentem  mutari  potest,  et  vice  versa. 

Propositio  comparativa  est  in  qua  instituitur  comparatio, 
ideoque  particula  comparativa  seu  expressa  seu  implicita  affi- 
citur,  v.g.  Scientia  melior  est  divitiis;  filii  hujus  scecidi  jyru- 
dentio7'es  filiis  lucis  in  generatione  sua  sunt ;  vilius  est  argen- 
tum  auro,  virtutibus  aurum.  Ut  idonea  sit  comparatio, — quod 
uni  extremo  tribuitur  in  gradu  comparativo,  debet  utrique 
convenire  in  positivo.  Hinc  exponitur  comparativa  tribus 
propositionibus  quarum  una  affirmatur  positivum  de  re  exce- 
dente ;  altera  affirmatur  idem  positivum  de  re  excessa ;  tertia 
affirmatur  excessus. 

Reduplicativa  propositio  est  cujus  subjectum  (vel  attribu- 
tum)  particula  reduplicante  afficitur,  quatemis,  in  quantum^ 
prout,  etc.,  v.g.   Iwmo,  qua  homo,   est  rationalis. 

Notandum  est, — particulas  illas,  qua, prout,  quatenus,  etc.,  ali- 
quando sunii  reduplicative,  aliquando  specificative  tantum.  Su- 
muntur  reduplicative  cum  subjectum  est  propriacausa — formalis 
aut  efRciens — pra^dicati:  Ut,  prudens  quatenus  prudens  omnia 
ordinate  agit.  At  si  subjectum  non  sit  propria  ratio  pra^dicati, 
earn  tamen  aliquo  modo  includat;  puta,  quia  est  ejus  qu£edam 
species,  aut  proprium  subjectum,  tunc  particula,  ut,  quatenus, 
sumitur   specificative :    v.c.  homo,  quatenus   homo   sentit ;    id 
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veruin  est  specificative,  nam  licet  homo  non  sit  propria  ratio 
sentiendi  earn  tamen  includit.  At  in  sensu  reduplicativo,  fal- 
sum  est,  nam  homo  non  sentit  quia  homo,  sed  quia  animal. 
Ita  Goudin^  LogiccE  Minoris,  secunda  Pars.  De  Proipriet  Prop. 
Art.  iii.,  If  3. 

Inter  exponibiles  etiam  enumeratur  propositio  iticeptiva^  et 
desitiva,  scil,  in  qua  aliquid  incipere  vel  desinere  enuntiatur ; 
ut,  post  ohitiim  Gracchorum  Roma  desiit  esse  libera;  hsec  du- 
abus  Eequivalet  quarum  prima  exponit  statum  rei  ante  muta- 
tionem  obtentam,  secunda  vero  declarat  statum  rei  post  muta- 
tionem  ;  ut,  ante  obitum  Gracchorum  Roma  fuit  libera;  p>ostea 
Roma  non  fuit  libera* 

*  Methodum  contradicendi  propositionem  compositam  prsetermisi  in 
textu  cum  ex  principiis  antea  traditis  facile  colligi  possit.  Attamen  ne 
ista  omissio  aliquo  modo  tyronem  impediat  hsec  juvat  paucis  notare : — 

1°-  Pro'posito  Copidativa  contradicitur  uegando  conjuuctionem,  i.e. 
negando  omnes  partes  esse  simiil  veras.  Htec,  v.g.,  Cicero  fuit  orator 
et  Phdosophus^  per  istam  contradicitur.  Cicero  non  fuit  orator  et 
Phdosoplius.  Necuou  hrec  propositio,  Nee  divitce  nee  honOres  fa- 
ciunt  Jwminem  beatum,  contradictur  per  istam.  Sen  divitice  seu 
honor es  faciunt  hominem  beatum. 

20.  Propositio  causalis  contradicitur  uegando  uuam  partem  esse 
causam  alterius ;  v.g.  Petrus  est  infelix  qida  sub  tali  sidere  natus 
fuit :  per  istam  contradicitur  Petrus  non  ideo  infelix  est,  quia  sub 
tali  sidere  natus  fuit. 

3°-  Habebitur  propositionis  relatival  coutradicitoria  inficiando  accu- 
ratam  esse  relationem  inter  ejus  partes,  v.g.,  tanta  est  mens,  quantum 
corpus,  contradicitur  per  banc;  No7i  tanta  est  mens  quantum  est  corpus. 

40.  Propositionis  discretivce  contradictoriam  habebis  negando  dispa- 
ritatem  inter  ejus  partes  enunciatam,  v.g.,  Fortuna  divitias  auferre, 
non  animum  potest,  per  istam  contradicitur.  Fortuna  divitias  au- 
ferre simul  et  animum  potest. 

50.  Propositionis  conditionalis  contradictoriam  invenies,  inficiando 
legitimam  esse  inter  ejus  antecedens  et  consequens  conuexionem.  Haec, 
v.g.,  propositio.  Si  homo  sit  dives  beatus  erit,  istam  habet  sibi  contra- 
dictoriam : — Etiamsi  homo  sit  dives,  non  ideo  erit  beatus. 
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ARTICULUS  QUINTUS. 

De  divisione  propositionum  in  ordine  ad  usum  scientijicum. 

Propositio  dicitur  esse  vel  theoretica  vel  j^^'ttctica.  Theoretica 
est  qua)  simpliciter  aliquid  enuiiciat,  quod  non  spectat  ad 
opus,  v.ff.,  Beits  existit.  Practica  autem  aliquid  ageudum 
enunciat,  ut  Deus  est  dUigendus. 

Cum  propositio  veritatem  euunciat  ita  per  se  perspicuam  ut 
immediate  et  intuitive  constet,  dicitur  cuxioma ;  cum  enunciat 
veritatem  aliquam  generalem  ex  qua  plures  alige  veritates  par- 
ticulares  profluunt  dicitur  Principium ;  si  ideo  stabiliatur 
propositio,  ut  alterius  demonstrationem  inserviat  vocatur 
Lemma;  cum  enunciat  proprietatemobjecti,  prout  demonstran- 
dam  appellatur  Theorema; — si  pi'oponat  operationem  circa 
objectum  conficieudum  mmcii])i\.iuv  Prohlema ; — Co'oUarmmdi- 
citur  propositio  quae  ex  alia  jam  demonstrata  evidenter  sequi- 
tur ;  Postidatum  est  propositio  practica  qu9B  plane  constat  ex 
terminis, — sicut  v.g.  in  Geometricis,  ajnmcto  adpunctum  lineam 
rectam  ducere;  deuique  Scholia  seu  Adnotationes  vocantur  pro- 
positiones  quae  ad  uberiorem  et  clariorem  expositionem  ad- 
dautur. 

Inter  propositiones  spectatas  in  ordine  ad  usum  Definitio  et 
Divisio  pra?cipuum  locum  tenent,  quarum  naturam  et  leges  in 
Prolegomenis  exposuimus.* 

6°-  Propositio  disjuuctiva  contradicitur  uegando  alterutrum  mem  brum 
esse  verum.  Heec,  v.g.,  Vel  sol  circa  tei-ram,  vel  terra  circa  solem 
moveiur,  per  istara  coutradicitm- :  neqne  sol  circa  terrain,  neque  terra 
circa  solem  movetur. 

Attendeudo  ad  ea  quae  ad  veritatem  propositionis  sensu  compositae 
seu  exponibilis,  ejus  contradictoriam  facile  iuveuies. 

*  Si  de  methodo  defiuitiouem  alicujus  rei  inveniendi  et  cfformandi 
quaeras,  haec  habet  S.  Thomas  (2  Poster  lect.  1 G),  post  Ai-istotelem. 

Si  aliquis  inquint  dcfinitionem  alicujus  rei,  oportet  quod  attciidat  ad 
ea  quae  sunt  similia  illi,  et  etiani  ad  ea  quae  sunt  differentia  ab  ilia  re. 
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CAPUT  QUARTUM. 

DE    SENSU    PROPOSITIONUM. 

Agendo  de  seiisu  propositionum  acl  duo  aniiimm  atteiidere 
oportet,  1°-  ad  iuterpretationem  verborum,  2''-  ad  naturaui 
et  vim  logicEe  pr£edicationis ; — de  qiiibus  quain  brevissime. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

Propositiones  non  ita  semper  determinat£e  sunt,  ut  uon  saepe 
sensum  ambiguum  pra3  se  ferant,  qui  quo  facilius  et  securius 
deprehendatur,  lisec  uotare  juvat 

Propositio  sumi  potest,  1°-  in  sensu  proprio  vel  alieno^  2"-  in 
sensii  composito  vel  diviso. 

1°-  iSensus  proprius  seu  naturalis  ille  est  quem  voces  ex  sua 
significatione  ordinaria  exprimunt; — et  duplex  est,  litteralis, 
scil.  et  metaphor icus^ 

Si  quaeramus,  quid  est  magnanimitas  ?  debemus  atteiidere  ad  quosdam 
magnanimos,  ut  sciamus  quid  unum  habent  iu  seipsis,  in  quantum  mag- 
nanimi  sunt.  Sicut  Alcides,  i.e.  Hercules  dictus,  est  magnanimus, — 
quod  etiam  Achilles,  et  etiam  Ajax;  qui  omues  habent  unum  quid  com- 
mune,— quod  est  non  sustinere  injurias, — quia  Alcides  non  sustinens 
injurias  dimicavit,  Achilles  vero  in  insaniam  versus  est  propter  iram, 
Ajax  autem  interfecit  seipsum.  Iterum  debemus  considerare  in  aliis,  qui 
dicuntur  magnanimi  sicut  in  Lysandi'O  aut  Soci'ate.  Habent  enim  hoc 
commune,  quod  non  mutabantm'  propter  prosperitatem  fortunse,  vel  per 
infortunium,  sed  indifSrenter  se  habebant  in  utrisque.  Accipiamus  ergo 
haec  duo,  scilicet,  impassibilitatem  a  fortuitis  casibus,  et  non  tohrare 
injurias^  et  consideremus  si  est  aliquid  commune  eis.  In  hoc  enim  con- 
sistit  ratio  magnanimitatis.  Sicut  si  dicamus  quod  utrumque  contingit 
propter  hoc  quod  aliquis  existimat  se  dignum  magnis.  Ex  hoc  enim 
contingit  quod  homo  non  patitur  injurias,  et  ex  hoc  contingit  quod  ct 
contemnit  inutationem  exteriorum  bonorum  tanqnam  minimorum.  Si 
autem  nihil  commune  inveniretur,  iUis  duobus  acceptis,  non  esset  una 
species  magnanimitatis,  sed  duse, — undo  non  possit  dari  una  communis 
definitio. 
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Sensus  dicitur  litteralis  cum  verba  sumantur  juxta  nativam 
sen  primariam  suam  significationem,  uti  si  vox  leo  accipiatur 
pro  bellua.  Sensus  metaphoricus  seu  figuratus  est  ille  quo 
verba  a  significatione  natural!  ad  alienani,  propter  aliquam 
similitudinem,  transferuntur,  v.g.^  Petrus  est  leo  invincihilis ; 
Hujus  sensus  tot  sunt  genera  quot  sunt  genera  figurarum. 

Sensus  alienus  seu  extraneus  ille  est  quern  voces  non  habent 
vel  ex  sua  institutione  vel  ex  crationis  contextu.  In  liujus- 
modi  sensum  propositiones  baud  rare  detorquentur  ab  ignaris, 
vel  ab  eis  qui  decipere  volunt. 

2°-  Sensus  dicitur  compositus  cum  propositio  enunciat  coex- 
istentiam  seu  unionem  actualem  duorum  inconsociabiliura, 
v.g.^  cceci  vident;  in  sensu  composito  significat;  qui  coeci  sunt 
etiam  nunc,  manente  ccecitate,  videre  possunt.  Sensus  divisus 
appellatur  ille  quo  unus  actus  mente  dividitur  ab  actu  opposito, 
et  conjimgitur  tantum  cum  potentia  ad  actum  oppositum,  v.g. 
cceci  vident:  in  sensu  diviso  sic  resolvcretur ;  qui  fuerunt  cceci, 
visu  eis  reddito,  jam  vident* 


ARTICULUS    SECUNDUS. 

De  vi  et  natura  Prcedicationis. 

De  natura  prsedicationis  plures  exortee  sunt  sententia?  inter 
pbilosophos : — paucas  vero  sufficiat  hie  enumerare. 

*  1°-  Propositio  quoqiic  dicitur  sumi  iu  sensu  stricto,  coUeciivo,  clistri' 
butivo,  etc.,  prout  termini  slricle,  collective,  etc.,  sumuutur. 

2°-  Necnon  in  sensu  fonnali  \c\  muicriuli ;  primum,  si  termini  acci- 
piantur  pro  rebus  significatis,  altcrum  si  pro  seipsis,  seu  pro  litteris  qui- 
bus  constant,  v.g.,  mus  est  animal ;  mus  est  mowsyllaba. 

3°-  In  sQusufornHili  et  reali;  in  rcali,  cum  praedicatum  ct  subjectum 
sumuntui-  ut  ex  parte  rei  se  habent ;  v.rj.,  hsec  propositio  Justitia  Dei 
est  bomtas  Dei,  vera  est  in  sensu  reali :  iu  formal!  si  accipiautur  sub 
jectum  ct  attributum,  prout  in  conceptu  nostro  exhibentur,  ex. g.  Jmtilia 
Dei  non  est  bonilus   Dei. 
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I.  Prima  est  opinio  eorum  qui  docent  prsedicatum  Proposi- 
tiouis  (affirmaiitis)  esse  nomen  quo  apte  designatur  eadem  res 
quam  desiguat  subjectura.  Sic,  v.g.  liac  proposito ;  omnis 
liomo  est  anhndl  rationale:  significat  nomen  seu  vocem  "  animal 
rationale"  omnibus  applicari  posse  quibus  convenit  nomen 
"homo."     Ita  Hobbes  cum  quibusdam  aliis.* 

II.  Secunda  sententia  tenet  propositionem,  cum  nihil  aliud 
sit  quam  judicum   verbis   expressum,   tantummodo  asserere 

-convenientiam  seu  disconvenientiam  inter  conceptus  seu  ideas. 
Ita  pluies.t 

III.  Alii  docent  propositionem  enuntiare  convenientiam  seu 
disconvenientiam,  non  mere  inter  nomina,  nee  mere  inter 
conceptus  seu  ideas,  sed  inter  ipsas  res  quae  per  subjectum  et 
pr£edicatum  designantur.     Qualis  vero  sit  relatio  quae  ita  de- 

*  "  One  of  the  clearest  and  most  consecutive  thinkers  whom  this 
country,  or  the  world  has  pi-oduced,  I  mean  Hobbes,  has  given  the  following 
answer  to  this  question  (de  natura  prsedicationis).  In  every  proposi- 
tion (says  he),  what  is  signified  is  the  belief  of  the  speaker,  that  the 
predicate  is  a  name  of  the  same  thing  of  which  the  subject  is  a  name ; 
and  if  it  really  is  so,  the  proposition  is  true." — "Mill  System  of  Logic," 
Tom.  1,  p.  99. 

•j-  "  Philosophers,  from  Descartes  downwards,  and  especially  from  the 
era  of  Leibnitz  and  Locke  ....  would  have  treated  with  great  disre- 
spect any  attempt  to  analyse  the  import  of  propositions,  unless  founded 

on  an  analysis  of  the   act  of  judgment Conformably  to  these 

views,  almost  all  the  writers  on  Logic  in  the  last  two  centuries,  whether 
English,  German,  or  French,  have  made  their  theory  of  Propositions 
from  one  end  to  the  other  on  theory  of  judgments.  They  considered  a 
Proposition  or  a  Judgment,  for  they  used  the  two  words'  indiscrimi- 
nately, to  consist  in  affirming  or  denying  one  idea  of  another.  To 
judge  was  to  put  the  ideas  together,  or  to  bring  one  idea  under  another, 
or  to  compare  two  ideas,  or  to  perceive  the  agreement  or  disagi-eenient 
between  two  ideas  ;  and  the  whole  doctrine  of  Propositions,  together 
with  the  theory  of  Reasoning  (always  necessarily  founded  on  the  theory 
of  Propositions)  was  stated  as  if  Ideas  or  Conceptions,  or  M'hatever 
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claratur  inter  res  ipsas,  quae  per  subjectum  et  praedicatum  ex- 
primuntur,  hand  facile  determinatiir.* 

IV.  Pliirimi  demiim  contendunt  banc  esse  veram  pra^dica- 
tioiiis  Logicae  naturam,  soil.,  ut  attributum  semper  dicatur  de 
snbjecto  vel  tanquam  gemis,  vel  species,  vel  differentia.,  vel  pro- 
priu7n,  vel  accidens. 


other  term  the  writer  preferred  as  a  name  for  mental  representations 
generally,  constituted  essentially  the  subject  matter  and  substance  of 
operations" — Idem,  ibid.,  p.  96. 

Hcec  animadvcrsio  circa  sententias  aliorum  Philosophorimi,  sicut  et 
plurcs  aliae,  quas  profert  idem  D.  Mill,  cum  grano  sails  sunt  acci- 
piendiB. 

*"  Although  Porphyry,  and  all  subsequent  writers,  make  the  predicables 
to  be  in  number  five,  yet  Aristotle  himself  in  the  beginning  of  the  Topics 
reduces  them  to  four  ....  After  all  I  apprehend  that  this  ancient 
division  of  predicables,  with  all  its  imperfections,  will  bear  a  compari- 
son with  those  which  have  been  substituted  in  its  stead  by  the  most 
celebrated  modern  philosophers. 

"  Locke,  in  his  '  Essay  on  the  Human  Understanding,'  having  laid  it 
down  as  a  principle,  that  all  our  knowledge  consists  in  perceiving  certain 
agreements  and  disagi-eements  between  our  ideas,  reduces  these  agree- 
ments to  four  heads  : — to  wit,  P  Identity  and  Diversity;  2°  Relation; 
Z^   Coexistence ;  4°  Real  Existence. 

"  The  Author  of  the  '  Treatise  on  Human  Nature'  (Humius)  proceeding 
upon  the  same  principle,  that  all  our  kno\\  ledge  is  only  a  perception  of 
the  relations  of  our  ideas,  observes,  that  it  may  perhaps  be  esteemed  an 
endless  task  to  enumerate  all  those  qualities  which  admit  of  comparison, 
and  by  which  the  ideas  of  philosophical  relation  are  produced ;  but  if  we 
diligently  consider  them,  we  shall  find  that  without  difiiculty  they  may 
be  comprised  under  seven  general  heads  : — \^  Resemblance ;  2^ 
Identity  ;  3°  Relations  of  Space  and  Time  ;  4"  Relations  of  Qua- 
lity and  Number ;  5^  Degrees  of  Quality  ;  6^  Contrariety  ;  7° 
Causation'" — "  Ileid's  Collected  Writings,"  by  Hamilton,  p.  G87. 

Eodem  recidit  Sententia  D.  Mill.  "But  it  has  now  been  shown  that 
in  all  propositions  of  which  the  predicate  is  a  concrete  name,  what  is 
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Hanc  sententiam  de  natura  prsedicationis  recipiunt  omnes 
antiqui  Philosophi  tarn  Grseci  quain  Latini :  ita,  v.g.  Boethius 
in  Porphyrium^  caj).  de  Geneve;  Averroes  ibid.,  et  Epitome 
Logicce,  cap.  1.  Ammonius  commento  secundo ;  Albertus 
Magnus  Tract  2.  in  Prwdicahllia  cap.  9.  D.  Thomas  in  Sum- 
ma  Logicce  cap.  1.  Scotus  5^.  12  in  Frcedicabilia;  necnon  et 
miilti  recentiorum. 

Sic  breviter  suaderi  potest :  Talis  est  natura  prsedicationis 
ut  attributum  dicatur  esse  quid  unum  et  idem  cum  subjecto. 
Jamvero  quod  est  idem  cum  aliquo  est  idem  essentialiter,  aut 
accidentaliter ;  si  essentialiter,  vel  est  tota  ejus  essentia  vel 
solummodo  pars; — si  sit  tota  essentia,  est  species; — si  pars,  vel 
exprimit  id  in  quo  una  essentia  cum  aliis  convenit,  et  dicitur 
genus ;  vel  exprimit  id  in  quo  una  essentia  ab  aliis  discrimi- 
natur,  et  dicitur  differentia.  Si  vero  attributum  Propositionis 
sit  idem  cum  subjecto  accidentaliter,  ita  se  habet  necessario 
et  inseparabiliter,  et  e&t  jiroprium. ;  aut  contingenter  et  separa- 
biliter,  et  est  accidens.  Unde  quinque  sunt  modi  sen  formae 
prsedicationis,  i.e.  cum  prasdicatur  attributum  de  subjecto,  di- 
citur esse  genus,  vel  species,  vel  differentia,  vel  proprium,  vel 
accidens :  ad  hos  reduci  possint  omnes  modi  pra^dicationis. 

really  predicated  is  one  of  five  things  : -^Existence,  Coexistence,  Causa- 
tion, Sequence,  or  Resemblance  ....  When  we  predicate  of  anything 
an  abstract  name,  we  aflSrm  of  the  thing  that  it  is  one  or  other  of  these 
five  things :  that  it  is  a  case  of  Existence,  or  of  Coexistence,  or  of 
Causation,  or  of  Sequence,  or  of  Resemblance." 

In  sententias  hujusmodi  de  natura  praedicationis  ita  accurate  et  jure 
animadvertit  Sir  W.  Hamilton.  "  These  two  paragraphs,  indepen- 
dently of  the  general  tenor  of  the  treatise,  show  that  Reid,  like  our 
British  philosophers  in  general,  was  unaware  of  the  difference  between 
the  Logical  or  Forma],  and  the  Metaphysical  or  Real.  He  did  not 
consider  that  the  Predicuhles  arcffjvms  or  modes  of  predication,  and  not 
things  predicated ;  in  the  language  of  the  schools,  second  notions  not 
fi,  St.     These  leal  generalizations  of  Locke  and  Hume  may  be  brought 
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PARAGRAPHUS  I. 

DE      ARGUMENT  A  TIONE. 

Tertia  pars  Logicse  Analyticne  agit  de  Argument atione,  qua; 
describitur  Discursus  seu  Ratiocinium*  propositiortthvs  exfres- 
sum. 

Ut  melius  intelligatur  Ratiocinii  natura,  oportet  declarare 
quomodo  a  mente  perficiatur. 

Quoties  convenientia  aut  discrepantia  inter  duas  ideas  ita 
clara  et  perspicua  est  ut  statim  et  intuitive  constet,  sicut  fit 
v.g.  in  axiomatibus,  nullus  est  locus  Ratiocinio  seu  Argumen- 
tationi. 

Quoties  autem  judicium  habet  subjectum  et  attributum 
quorum  convenientia  aut  disconvenientia  ex  solo  eoiiim 
intuitu  non  percipitur,  tunc  mens  tertiam  adhibet  ideam  no- 
tiorem,  tauquam  mensuram  communem,  atque  ex  comparatione 
utriusque  cum  ista  tertia  idea  infert  attributum  et  subjectum 
inter  se  consentire,  si  cum  tertia  duo  conveniant ;  vel  dissen- 

into  comparison  with  the  categories  cf  Aristotle,  which  are,  in  trnth,  a 
metaphysical  and  not  a  logical  reduction,  but  they  cannot  be  brought 
into  comparison  with  the  Five  Words  (quinqne  Praedicabilia  Porphyrii) 
which  constitute  a  purely  formed  generalisation" — Picid's  Collected 
Writings,  Annotatio,  p.  C87. 

*  Ratiocinium  jam  in  Prolegomenis  satis  accurate  descriptum  fuit. — 
Actus  mentis  quo  vnum  jtidicnm  ex  aliis  infertur. 

Ratiocinium  a  quibusdam  duplex  distinguitur  scil.  in  Tmmedialum 
et  M edintiim . 

Ratiocinationes  immediatse  praecipnae  sunt;  P  conclusiones  ex  identi- 
tafe  seu  cequvpoUentia ;  2"  ex  oppnsitione ;  3^  ex  srih  c  Iter  nation  e ;  4" 
ex  conversione;  5°  ex  mocMitute;  de  quibus  jam  antea  satis  disseruimus. 
(Qui  plura  vult  consulat  D.  Ubaghs  Log.  p  63,  et  sqq.  qui  de  hac 
materia  fuse  tractat.)  Ratiocinium  igitur  dici  potest  immcdiatum  quandc 
unum  judicium,  nulla  comparatione  facta,  ex  altero  statim  doducitur. 
vg.  Petrtis  modo  expirarit ;  ergo  non  vivit.  Ex  dnobus  lineis  ex 
uno  puncto  ad  aliud  ductis  una  est  recta;  ergo  est  hrerior,  etc. 

Ratiocinium  raediatum  in  textu  describitur. 
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tire,  si  imum  conveniat,  aliud  vero  non  conveniat  isti  mensurse 
communi ; — operatio  seu  processus  quo  mens  ita  procedit  ad 
eorum  convenientiam  seu  discrepantiam  detegendam  est 
Ratiocinium,  quae  cum  verbis  exprimitur  vocatur  Argumen- 
tatio. 

Hinc  patet  Ratiocinum  seu  Discursus,*  quamvis  sit  modus 
quo  scientise  humange  acquiruntur,  esse  quodam  sensu  argii- 
mentum  imbecillitatis  nostrse.  Intellectus  euim  perfectus 
Divinus  omnia  unico  intuitu  clare  et  evidenter  percipit ;  ideo- 
que  ratiocinium  formale  non  admittit,  quia  ex  magis  noto  ad 
minus  notum  progredi  nequit. 

Ratiocinium  attiugit  tantum  veritatem  formalem  non  vero 
materialem — vel  aliis  terminis,  argumentatio  non  consistit  in 
veritate  aut  falsitate  propositionum,  sed  in  illatione.  Quare 
propositiones  possunt  esse  verte,  et  argumentatio  non  esse 
legitima;  et  e  contra,  propositiones  possunt  esse  falsse,  et  illatio 
bona.  Propterea  Logici  loquuntur  non  de  illatione  vera  vel 
falsa,  sed  de  illatione  legitima  aut  illegitima,  bona  vel  mala. 

Argumentatiof  dicitur  ajirmativa  vel  negdtiva,  prout  ejus 
conclusio  est  affirmans  aut  negans. 

Qusenam  sint  in  omni  argumentatione  distinguenda,  jam 
antea  in  Prolegomenis  satis  exposuimus :  itaque  hie  agendum 
est  de  variis  Argumentationis  speciebus,  inter  quas  nobilior  est 
syllogismus. 

*  Ratiocinium  (mediatnm)  saepe  nuncupatur  Discursus  quia  haec 
operatio  intellectus,  ut  Magnus  Albertus  annotavit,  similitudinem  refert 
motns  auimalis,  quo  fit  transitus  ab  uno  termmo  in  alium.  Quocirca 
defiuiri  solet  Discursus  universaliter  acceptus  : — Progressio  intellectus 
ah  una  cognitione  in  aliam ;  hinc  ad  discursum  pluralitas  cognitionum 
necessario  rcquiritiu". 

I  Ratiocinium  foras  prolatum,  seu  verbis  expressum  vulgo,  dicitur 
Argumentation  et  a  quibusdam  appellatui'  Argumentum.  Quot  vero 
diversas  significationes  habcat  vox  Argumentation  et  quomodo  discrepat 
ab  ArgumeniOn  doctum  lectorem  liaud  latet: — 
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PAKAGRAPHUS  II. 

DE    SYLLOGISMO. 

Quae  de  syllogismo  dicenda  sunt  duplici  capite  absolvemus ; 
in  priori  agcmus  1°  de  syllogismi  defiiiitione  et  elcmentis ; 
2°  de  priucipiis  quibus  ejus  vis  formalis  iunititur;  3°  de  regulis 
juxta  quas  confici  debet ;  4°  de  ejus  iiiodis  et  figuris.  In 
posteriori  autem  1°  de  syllogismorum  speciebus ;  2°  utrura 
omnis  argumentatio  ad  syllogismum  sit  reducibilis ;  3"  demum, 
de  syllogismi  usu  inquiremus. 

*'  Argumentatio  (inquit  Cicero  de  Inv.  1.  40.)  nomiuc  uno  res  duas 
siguificat,  ideo  quod  et  inventum  aliquam  in  rem  probabile  aut  necessa- 
rium  avgunieutatio  vocatur,  et  ejus  inveati  artificiosa  expolitio."  "Argu- 
mentatio est  explicatio  argumenti,"  ibid.  Pars.  13,  cf.  Facciolati, 
Schoeler,  etc, 

"  Argumentum  est  ratio  quae  rei  dubije  facit  fidem,"  (Cicero  Top. 
2,  7).  "  Quid  est  Argumentum  ?  Probabile  inventum  ad  faciendam 
fidem,"  id  Pars,  2.  "Argumentum  est  ratio  probationem  prcestans,  qua 
colligitur  aliquid  per  aliud,  et  quae,  quod  est  dubium,  per  id  quod 
dubium  non  est,  confirmat."  Qnintil,  5,  10,  11. 

"  Argument,"  in  the  strict  logical  sense,  includes  the  conclusion  as  well 
as  the  Premises  :  and  thus  it  is  that  we  say,  a  syllogism  consists  of 
thi-ee  propositions,  viz.,  the  conclusion  which  is  proved,  as  well  as  those 
by  which  it  is  proved.  Argumentum  is  also  used  by  many  logical 
wi'iters,  to  denote  the  middle  term.  But  in  ordinary  discourse,  Argu- 
ment is  very  often  used  for  the  Premises  alone,  in  contra-distinction  to 
the  conclusion,  e.g.  the  conclusion  which  this  argument  is  intended  to 
establish  is  so  and  so.  It  is  also  sometimes  employed  to  denote  what 
is  strictly  speaking  a  course  or  series  of  such  Arguments ;  when  a  certain 
conclusion  is  established  by  Premises  which  are  themselves  in  the  same 
dissertation,  proved  by  other  propositions,  and  perhaps  those  again  by 
others  ;  the  whole  of  this  dissertation  is  often  called  an  Argtiment,  to 
prove  the  ultimate  conclusion  designed  to  be  established ;  though  in  fact 
it  is  a  train  of  arguments.  It  is,  in  this  sense,  e.g.  that  we  speak  of 
"  Warburton's  Argument,  to  prove  the  divine  legation  of  I\Ioses." 
Sometimes  the  word  is  used  to  denote  what  may  be  properly  called  a 
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CAPUT    PRIMUM. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Syllogismi  definitione^  et  elementis  quae  eum  constituiint. 

Stllogismus  ab  Aristotele*  definitur  oratio  in  qua  quibusdam 
positis  aliud  quippiam  ah  his.,  quae  posita  sunt,  quoniam  hcec 

Disputation :  i.e.  two  trains  of  argument,  opposed  to  each  other :  as 
when  we  say  that  A  and  B  had  a  long  ai-gument  on  such  and  such  a 
subject ;  anl  that  A  had  the  best  of  the  argument"' — "^Tiatelj's 
Elements  of  Logic,  Appendix  1,  Argument. 

"In  technical  propriety  Argument  cannot  be  used  for  Argumenta- 
tion., as  Dr.  "Whately  thinks,  but  exclusively  for  its  middle  term.  In 
this  meaning  the  word  (though  not  with  uniform  consistency)  was 
employed  by  Cicero,  Quintilian,  Boethius,  etc.  ;  it  was  subsequently  used 
by  the  Latin  Aristotelians,  from  whom  it  passed  even  to  the  Ramists ; 
and  this  is  the  meaning  which  the  expression  always  first  and 
naturally  suggests  to  a  Logician." — Sir  W.  Hamilton,  Discussions, 
p.  147. 

Inter  argumentationem  et  ratiocinium  seu  discursum  quidara  banc 
distinctionem  ponuut,  scil.  ratiocinium  potest  esse  vel  natiirale  vel 
ariijiciaJe;  argumentatio  semper  est  artificialis.  cf.  Diet,  de  Sciences 
Phlosoph. 

His  prgenotatis,  ssepe  indiscriminatim  usurpamus  voces  Ratiocinium, 
Discursum,  Argumentationem,  Argvmcnlum,  eff. 

*  Cf.  Anal.  Pr.  1.  1,  cap.  1,  n.  6.  "  rfWoyio-p.or  ^t  Ian  ^oyor,  iv  Z,  teSe- 
rruv  Tivuv,  irs^ovTi  ruv  y-etjAhuv  l|  ccvccyyirii  ffViJi^ocim  ru  tccvto.  ehocK  Aiyu  ^e 
ru  ra.vrcc  choii  to  di«  tccvto,  a-Vjji.^ot.ivnv.  To  S\  otx  tocvtcc  avfji^ocUen  to  fj.ri^- 
tfoj  i^u^iv   opov  ireoaouv    v^af   to   yevsc^ut   to    u.myxa.w.'^ 

Syllogismi  Definitionem  quam  tradit  Philosophus  in  Top.  1.  b.  "?,  ita 
reddit  Aulus  Gellius,  xv.,  26.  "  Oratio  in  qua,  consensis  quibusdam  et 
concessis,  aliud  quid,  quam  quae  concessa  sunt,  per  ea  quje  concessa 
sunt,  necessario  conficitur." 

"  TvXKoyil^ia^ai  proprie  est  computando  vol  ratiocinando  conjun- 
gere.     Ita  in  Platonis  Philebo,  p.  41.  c.     c-vT'.^.oyi^ov  ^-n  to  yiytoiA.noy  in 
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ipsa  sint,  necessario  evenit..  In  liac  definitione  loco  generis  est 
oratio,  reliqua  vero  pro  differentiis. 

Explicatur,  Syllogisnius  dicitur  oratio  potiusquara  argu- 
mentatio,  quia  omnis  arguiiientatio,  ut  postea  cxponemus,  ad 
syllogisnium  vel  ad  syllogismorum  seriem  revocari  debet. 

In  qua,  quilnmlam  posit's  :  i.e.  diiabus  propositionibus  con- 
cessis,  vel  saltern  aptis  ut  concedantur. 

Aliud  quippiam:  ista  pars  defiuitionis  significat  conclusionem 
ab  utraque  praemissa  diversam  esse  oportere;  ita  ut  excludantur 
formales  et  immediatai  illationes  (soil,  conversioiiis,  oppo- 
sitiouis,  ajquipolleutise,  etc.),  in  quibus  idem  colligitur  in  conse- 
quente  quod  erat  in  antecedeute. 

Dcnique,  cum  in  definitione  dicitur  necessario  evenit^ — impor- 
tat  tantam  esse  vim  et  forma3  syllogisticae  efficaciam,  ut  quam- 
vis  syllogisnius  in  materia  probabili  vel  falsa  conficiatur,  et 
conclusio  ipsa  sit  tantuir  probabilis  vel  etiam  falsa,  posito 
tamen  quod  praemissce  concedantur,  et  syllogismi  partes  recte 
dispositos  sint,  necessaria  est  vis  consequentiae. 

Itaque  ad  mentem  Aristotelis  satis  accurate  definiri  potest ; 
— Oratio  trihus  constans  propositionihus  ita  dispositis,  ut  ex  dua- 
bus  priorihus  tertia  necessario  sequatur. 

Si  per  analysim  resolvatur  syllogismus,  in  eo  reperiuntur 
primo  propositiones,  deinde  termini  qui  propositioues  consti- 
tuunt. 

Duplex  igitur  distinguitur  materia  syllogismi,  ut  in  Prole- 
gomenis  p.  13,  jam  dictum  fuit,  scil  remota  ^iproxima. 

IMateria  syllogismi  remota  sunt  tres  termini  qui  in 
omni     syllogismo     iuveuiuntur,     nempe,    majus    extremum, 

TowoiT  liihil  aliud  est  quam  quae  ex  duabus  positis  sententiis  se- 
quuntur,  in  unum  colligere  .  .  .  Aristoteles  cn-MoyKr/Liov  a  latiore  hac  po- 
testate  ad  cam  concludendi  lormara  rcdegit,  in  qua  tres  notioues  ita  sibi 
inter  se  subjiciuntur,  ut  interposita  media,  tertia  et  prima  in  unara  enuu- 
ciationera  possint  coUigi,  velut  in  exemplo — omnemetallum  quod  quidem 
geuerosum  dicitur,  est  ductile ;  aurum  est  ejus  generis  metallum  ;  ergo 
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minus  extremum  et  medius  terminus:  (de  quibus  antea  in 
Proleg.).* 

Materia  proxima  syllogismi  sunt  tres  propositiones  ex  quibus 
totus  syllogismus  coalescit.  Quae  continet  majus  extremum 
cum  medio  termino,  vocatur  major ;  altera  minor ^  quia  in  ea 
minus  extremum  cum  medio  termino  comparatur ;  tertia  est 
conclusio,  quae  sic  nominatur,  quia  ex  prsemissis  deducitur.  (cf. 
Proleg.  )t 

Hinc  ex  situ  propositionum  non  determinatur  qusenam  sit 
major,  minor,  vel  conclusio.t 

aurum  est  ductile ; — ubi  aurum  et  ductile  ratiocinando  conjunguntur. 
Itaque  prima  vis  non  evanuit  sed  contvacta  est.  Aristotelis  quidem 
auctoritate  evenit,  ut  hsec  syllogismi  potestas  suis  termiuis  cii-cumscripta 
in  latina  etiam  lingua  locum  occuparet.  Sunt  tamen  apud  ipsum  etiam 
Aristotelem  prions,  qua  latins  patet,  significationis  vestigia.  Syllogis- 
mum  Latini  interdum  ratiocinationem  vocant,  ut  Cicero  de  inv.  1.  33. 
Quintilian  v.  10;  vii.  8."     Trendelenbnrgh  Elem.  Aristot.,  p.  85. 

*  dlajtis  exlTemum;  to  //ist^oi'  ax^ov;  etiam,  to  it^utov.  (Anal.  Pr., 
i.  31—2). 

Minus  extremum;  to  eXaTToc,  et  to  ea-xccTov.     (Anal.  Pr.,  ii.  8 — 3). 

Definitiones  supra  (in  textu)  traditas  hand  approbat  Pacius  (in  Anal. 
Pri.  1 — 7)  quia  scil.  in  modis  iudirectis  adhiberi  non  possunt. 

Medius  terminus.,  Aristoteli  medium,  Ciceroni  cum  multis  aliis  argu- 
mentum. 

■j"  Major  prcemissa   r>  it^r  tw  jmsI^oh  a.v.gu  •nr^orotair.      Minor  proe- 

Tflissa  n  TTPos  Tw  EMTToft  coK^u  TT^oTacTiS' ;   conclusio  avfA.'TrifKTi^ct. 

Major  etiam  dici  solet  simpliciter  Propositio ;  minor,  Assumptio.  cf. 
Cicer.  de  Invent,  i.  37.  Fortunatianus,  Pthet.  lib.  ii.  Cassiodorus.  de 
Ant.  eo.  Disc.  cap.  2.  Boethius  de  Syllog.  Hy.,  p.  614.  Apud  Quintil. 
major  aliquando  est  Intentio ;  De  orat.  v.  14,  conclusio  autem  com- 
plexio.  Conclusio  etiam  vocatur  extra  syllogismum,  Problema,  Quccs- 
tio.,  cf.  Alexan.  schol.,  p.  150,  b.  40 ;  cf  Mansel.,  p.  64. 

Juxta  Sir  Wm.  Hamilton  major  prsemissa  syllogismi  vocari  debet 
sumptio,  minor  autem  subsumptio. 

t  *'  In  confirmation  of  the  doctrine  that  the  common  order  of  the  pre- 

T 
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Fomia  syllogismi  est  dispositio  idonea  ejus  materiae 
turn  proximae  turn  remotae  in  ordine  ad  concludendum — 
quae  dispositio  obtinet  cum  Veritas  duarum  prscmissarum 
coucedi  uequit,  quin  necessario  concedatur  et  Veritas  conclu- 
siouis. 

Hinc  fieri  potest  singulas  propositiones  syllogismi  esse  falsas, 
et  ipsum  argumeutum  esse  legitimum,  seu  in  forma ;  quia  etsi 
falsffi  sint  singuloe,  si  tamen  concedatur  Veritas  prscmissarum, 
et  Veritas  conclusionis  necessario  sequitur. 

Contra,  fieri  potest  omnes  syllogismi  propositiones  esse 
materialiter  veras,  (verum  asserere)  et  nihilominus  ipsi  argu- 
mento  nuUam  inesse  vim  formalem; — quia  scil.  deest  iste  nexus 
conclusionem  inter  et  praemissas,  ob  quern  prsemissae  supponi 


misses  should  be  reversed,  may  be  added,  what  not  one  of  its  modern 
advocates  seems  to  be  aware  of,  that  this,  instead  of  being  a  moral  pa- 
radox, is  an  old,  and  until  a  comparatively  recent  period,  an  all  but  uni- 
versal practice.  It  is  not  even  opposed  by  Aristotle.  For  to  say  no- 
thing of  certain  special  recognitions  by  him  of  the  legitimacy  of  this 
order,  his  usual  mode  of  stating  the  syllogism  in  an  abstract  or  scientific 
form,  affords  no  countenance  to  the  prior  position  in  vulgar  language  of 
what  logicians  call  the  major  proposition.  Ai'istotle  is  therefore  to  be 
placed  apart.  But  in  regard  to  the  other  ancient  logicians,  who  cast 
their  syllogisms  in  ordinary  language,  I  am  able  to  state  as  follows  ;  and 
this  in  direct  contradiction  not  only  of  the  "implicitas  sumptionis"  of  our 
later  logicians,  but  of  the  explicit  assertions  of  some  of  the  most  learned 
scholars  of  modern  times ;  that  the  Greeks  (Pagan  and  Christian,  Peri- 
patetic, Academic,  Stoic,  Epicurean,  and  Sceptic)  down  to  the  taking 
of  Constantinople,  with  very  few  exceptions,  placed  first  in  syllogistic 
order  what  is  called  the  minor  proposition.  The  same  was  done  by  the 
Arabian  and  Hebrew  logicians.  As  to  the  Latins,  they,  previous  to  the 
sixth  century,  were  in  unison  with  the  Greeks.  To  the  authority  and 
example  of  Bocthius  I  ascribe  the  change  in  logical  practice.  lie  was 
followed  by  the  schoolmen,  and  fi'om  them  the  custom  has  descended  to 
us." — Sir  W.  Hamilton. 
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non  possunt  verte,  quin  etiam  veritatem  conclusionis  concedere 
oportet.* 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Principiis  quihus  syllogismi  vis  formalis  innititur. 

In  assignandis  principiis  syllogismi  directivig,  Logici  minime 
inter  se  consentiunt — opiniones  memoria  dignae  ad  tres  classes 
revocari  possunt. 

Prima  est  sententia  eoriim  qui  Aristotelis  vestigia  inse- 
quentes  tanquam  principium  cardinale  et  generalissimum, 
quo  artificii  syllogistici  tota  vis  pendet,  proferunt  effata 
ilia, — Dictum  de  omni ;  et  Dictum  de  nidlo.\  Prius,  nempe 
Dictum  de  omni^  dirigit  syllogismos  affirmativos,  et  ejus 
sensus  est,  quicquid  affirmatur  de  classe,  seu  de  aliquo 
termino  communi  perfecte  distribute,  etiam  afl&rmatur  de  quo- 
libet  contento  sub  illo ;  v.g.,  in  hoc  syllogismo ;  omne  animal 
estvivens;  omnis  homo  est  animal;  eigo^  omnis  Jiomo  est  vi- 
vens ;  cum  in  majore  vivens  affirmatur  de  omni  animali,  et 

*  Hinc  apud  logicos  merito  distinguitur  necessitas  consequentis,  ct 
necessitas  consequentice.  Adest  necessitas  consequentis  cum  conclusio 
sit  in  materia  necessaria,  utrum  valide  ex  prasmissis  servatur,  necne ; 
habetur  autera  necessitas  consequentise,  cum  conclusio,  utrum  sit  in  ma- 
teria necessaria  vel  contingenti,  sive  verum  sive  folsum  asserat,  necessario 
ex  praemissis  sequatur. 

J  To  01  £»  ciXw  E/vai  iTi^O)i  iTE^w,  K^l  TO  xotTo.  TTavTuf  >cx~r)yo§(7s^xi  &aT£^iy  ^atrlfoy, 
TauTOy  £(7T(.  Aiyof/,i)i  hi  TO  xatTO  TtxtTOi  xxTnyo^ua^ici,  OTav  fji.y)hlv  T)  Tov  VTroxetf/,iyov 
Xa0i7)i,  xaS'  ov  ^ari^ov  ov  Xi^f^rt^iriii  x.ou  ro  xxra  ^wnSsvoc  uaavTu^. 

"Subjicit  (Aristoteles)  heec  dno  principia  ad  quaj  syllogismi  primae 
figurae,  tanquam  ad  Lydium  lapidem,  examiueutur,  et  ad  quai  rcfeni  ac 
tandem  explorari  omnes  syllogismi  queant,  siquidem  uuiversi,  qui  in  se- 
cunda  et  tertia  figura  coustruuntur,  per  primam  pei-fici  atque  adeo  iisdem 
principiis  inniti,  et  stabiliri  solant.  Ea  principia  sunt  esse  in  toto  et  esse 
in  nullo,  did  de  omni  et  did  de  nullo." — Conimbricenis  In.  lib.  1.  Anal. 
Pri.  cap.  1. 


DE    ARGUMENTATIONE.  155 

liomo  contiiietur  sub  animali^  prout  dicitiir  in  minore,  ctiam 
de  ipso  affirmatur  vivens  in  conclusione.  Principio  secundo 
{Dictum  c1e  nullo)  dirigiintur  syllogismi  negativi,  et  ejus  sen- 
sus  est ;  quidquid  negatur  de  classe,  seu  de  termino  perfecte 
distribute,  negatur  etiam  de  quolibet  contento  sub  ipso ;  v.g., 
milium  animal  est  lapis ;  omnis  homo  est  animal ;  ergo  nullum 
homo  est  lapis.  Quia  lapis  negatur  de  omni  animali  in  majore, 
et  homo  continetur  sub  animali^  ut  significatur  in  minore, 
ctiam  in  conclusione  de  ipso  negatur  kqns. 

Huic  principio  multi  objiciunt  acerrime  contendentes*  illud 
esse  prorsus  futile  nisi  pra?supponatur  Realismi  tlieoria  Meta 
physica  qua^  hodie  ab  omnibus  rejicitur,  Equidem  in  hypo- 
thesi  quod  universale,  classis,  genus,  species,  etc.,  esset  sub- 
stantia realis  per  se  existens  ante  omnem  mentis  conceptum, 
sicut  somniant  Realistte,  principium  illud,  cui  nomen  Dictum  de 
omni.  Dictum  de  nullo,  maximi  foret  momenti.  Tunc  enim 
ejus  sigiiificatio  est,  quidquid  prredicari  potest  de  ista  sub- 
stantia universal!,  per  se  existente,  couceptibus  independente, 
etiam  prasdicari  potest  de  singulis  individuis  quibus  ista  sub- 


*  "  This  maxim,  however,  when  considered  as  a  principle  of  reasoning, 
appears  suited  to  a  system  of  metaphysics  once  indeed  generally  re- 
ceived, but  which  for  the  last  two  centuries  has  been  considered  as 
finally  abandoned,  though  there  have  not  been  wanting  in  our  day  at- 
tempts at  its  revival  So  long  as  Avhat  were  termed  nniversals  were 
regarded  as  a  peculiar  kind  of  substances,  having  an  objective  existence 
distinct  from  the  individual  objects  classed  under  them,  the  dictum  de 
OTW He  conveyed  an  important  meaning;  because  it  expressed  the  inter- 
community of  nature,  which  it  was  necessary  on  that  theory  that  we 
should  suppose  to  exist  between  those  general  substances  and  the  parti- 
cular substances  which  were  subordinated  to  them.  That  everything 
predicable  of  the  universal  was  predicable  of  the  various  individuals  con- 
tained under  it  Avas  then  no  identical  proposition,  but  a  statement  of 
what  was  conceived  as  a  fundamental  law  of  the  universe.  The  asser- 
tion that  the  entire  nature  and  properties  of  the   substantia  seciiiida 
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stantia  inest,  et  quae  earn  plene  participant.  Sic  v.g.  si  na- 
tura  humana  foret  substantia  per  se  existens,  quae  adhuc  su- 
perstes  esset,  etiam  sublatis  individuis  liomiuibus  quibus  ista 
substantia  inhaeret,  quidquid  affirmari  vel  negari  potest  de 
substantia  humana,  reipsa  affirmari  vel  negari  posset  de  singulis 
individuis  quibus  ista  substantia  inest.  Systema  autem  hu- 
jusmodi  esse  delirium  nemo  inficiari  potest ; — qui  illud  tamen 
rejicit,  et  improbare  debet  Dictum  de  omni  et  Dictum  de 
nullo. 

Nee  asseres  verum  sensum  hujusce  principii  bunc  esse*  scil. 
quidquid  affirmatur  vel  negatur  de  classe  perfecte  distributa 
idem  affirmatur  vel  negatur  de  quolibet  in  ista  classe  contento: 
ita  enim  expositum  prima  fit  propositio  identica  et  insulsa : — 
classis  enim  sic  intellecta  revera  non  distinguitur  ab  indivi- 
duis quae  eam  constituunt.  Uude  principium  illud,  cum  ad  ana- 
lysim  reducitur,  reapse  significaret  quicquid  prsedicabile  est, 
v.g.  de  A,  et  de  B,  et  de  C,  et  omnibus  Uteris  alpliabeti. 


formed  part  of  the  properties  of  each  of  the  individual  substances  called 
by  the  same  name ;  that  the  properties  of  man,  for  example,  were  the 
properties  of  all  men,  was  a  proposition  of  real  significance  when  man 
did  not  mean  all  men,  but  somethmg  inherent  in  men,  and  vastly  supe- 
rior to  them  in  dignity.  Now,  however,  when  it  is  known  that  a  class, 
an  universal,  a  genus  or  species,  is  not  an  entity  pe?'  se,  but  neither  more 
nor  less  than  the  individual  substances  themselves  which  are  placed  in 
the  class,  and  that  there  is  nothing  real  in  the  matter  except  those  ob- 
jects, a  common  name  given  to  them,  and  common  attributes  indicated 
by  the  name. 

*  "  What,  I  should  be  glad  to  know,  do  we  learn  by  being  told  that 
whatever  can  be  afiirmed  of  a  class,  may  be  afiirmed  of  every  object 
contained  in  the  class?  The  class  is  nothing  but  the  objects  con- 
tained in  it ;  and  the  dictum  de  omni  merely  amounts  to  the  identical 
proposition,  that  whatever  is  true  of  certain  objects  is  true  of  each  of 
those  objects" — "J.  S.  Mill's  System  of  Logic,"  vol.  i.,  p.  197. 
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equidem  proedicari  potest  de  A ; — quod  plane  tautologicum  est 
atque  iDSulsum. 

Praeterea  dictum  illud  dc  omni  et  nullo  baud  convenit  om- 
iiibus  syllogismis,  iis,  v,g.  (sccuudne  ct  tertifc  figura}),  m  quibus 
medius  terminus  est  pra^dicatum  vel  subjectum  in  utraque 
praemissa,  ut  exemplis  satis  illustrari  potest. 

Accedit,  quod  validitas  syllogismi  cujus  partes  recte  dispo- 
nuntur  in  ordine  ad  concUideudum  nou  minus*  constat,  quam 
venim  esse  ipsum  principium  de  quo  agitur — unde  prorsus 
inutile  est  tale  principium  afferre  ad  probandum  syllogismum 
esse  in  forma. 

Quamobrem  alii  tanquam  fundamentum  quo  innititur  ars 
syllogistica  baec  principia  babent; — 1°  qvce  sunt  eadem  uni 
tertio  sunt  eadem  inter  se;  2°  ea  quorum  unum  convenit,  aliud 
vero  eidem  tertio  disconvenit,  disconveniunt  inter  se ;  3°  duo 
qucB  eidem  tertio  disconveniunt  possunt  eadem  esse  vel  non  esse 
inter  se. 

Juxta  primum  axioma,  si  utrumque  extremum  cum  eodem 
medio  convenire  deprehendatur,  concludendum  est  ea  quoque 
inter  se  convenire,  eo  sub  respectu  quo  tertio  consentiant ;  si 
alterutmm  tantum  cum  medio  convenit,  imferendum  est  ea 
inter  se  dissentire  juxta  principium  secundum ;  denique,  si 
neutmm  cum  medio  conveniat,  nihil  concludi  potest.  Cum 
igitur,  in  duobus  primis  tantum  casibus  aliquid  legitime  in- 
ferri  licet,  evideus  est  omnem  syllogismum  alierutro  ex  pri- 
mis principiis  niti  debere. 

*  "  One  of  these  writers  brings  an  objection  against  the  clictuni  of 
Aristotle,  which  it  may  be  worth  while  to  notice  briefly  for  the  sake  of 
putting  in  a  clear  light  the  real  character  and  object  of  that  principle. 
Its  application  being  as  has  been  seen  to  a  regular  and  conclusive  syllo- 
gism, he  supposes  it  intended  to  prove  and  make  evident  the  conclusive- 
ness of  such  a  syllogism  ;  and  remarks  how  unphilosophical  it  is  to  give 
a  demonstration  of  n  demonstration'''' — Whately,  "Elements  of  Logic." 
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Hgec  axiomata  ssepe  tanqiiam  fimdamentum  totius  artificii 
syllogistici  citantur,  et  miiltis*  maximopere  arrident ;  dum  ab 
aliis  parvi  pretii  habeiitui-t 

Ne  longius  proveliatur  hsec  dispiitatio,  utmmlibet  axioma 
par  est  eligere,  quia  reipsa  uon  solum  inter  se  couciliari  pos- 

*  "  If  we  generalise  this  process,  and  look  out  for  the  principle  or 
law  involved  in  every  such  reference,  and  presupposed  in  every  syllo- 
gism the  propositions  of  which  are  anything  more  than  merely  verbal, 
we  find  not  the  unmeaning  dicUim  de  omni  et  nullo,  but  a  fundamental 
principle,  or  rather  two  principles  strikingly  resembling  axioms  of  ma- 
thematics. The  first,  which  is  the  principle  of  affirmative  syllogisms, 
is  that  things  which  co-exist  with  the  same  things  co- exist  with  one 
another.  The  second  is  the  principle  of  negative  syllogisms,  and  is  to 
this  effect :  that  a  thing  which  co-exists  with  another  thing,  with  -nhich 
other  a  thhd  tiling  does  not  co-exist,  is  not  co-existent  with  that  third 
thing.  These  axioms  manifestly  relate  to  facts,  and  not  to  conventions  ; 
and  one  or  other  of  them  is  the  ground  of  the  legitimacy  of  every  argu- 
ment in  which  facts,  and  not  conventions,  are  the  matter  treated  of. 

We  observed  that  a  proposition  might  be  considered  in  two  different 
lights ;  as  a  portion  of  our  knowledge  of  nature,  or  as  a  memorandum 
for  our  guidance.  Under  the  former,  or  speculative  aspect,  an  affirma- 
tive general  proposition  is  an  assertion  of  a  speculative  truth,  viz.,  that 
whatever  has  a  certain  attribute  has  a  certain  other  attribute.  Under 
th^  other  aspect  it  is  to  be  regarded  not  as  a  part  of  our  knowledge,  but 
as  an  aid  for  our  practical  exigencies,  by  enabling  us,  when  we  see  or 
learn  that  an  object  possesses  one  of  the  two  attributes,  to  infer  that  it 
possesses  the  other :  thus  employing  the  first  attribute  as  a  mark  or 
evidence  of  the  second.  Thus  regarded,  every  syllogism  comes  within 
the  following  general  formula : — 

Attribute  A  is  a  mark  of  attribute  B ; 

A  given  object  has  the  mark  A, 
therefore. 

The  given  object  has  the  attribute  B" — 

Miirs  "System  of  Logic,"  vol.  i.,  p.  202. 

f  His  principiis  quidam  objiciunt   ea   nova  in  logicam  afferri ;    ita 

Wallis,  Inst  Log:  L.  iii.,  c.  5.     "Nonnulli  autem  Logici  (nostri  seculi 
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sunt,  sed  fere  eodem  recidunt.  Syllogismi  qiiidem  primae 
Figurse  proprius  a  Dicto  de  omni  dirigiintur,  dum  secundse  et 
tertice  aptius  subjiciiintur  Principio  identitatis  {quce  sunt  ea- 
dem  uni  tertio  etc.),  ct -discrepantine.  Ad  haec,  Principium 
identitatis  latins  patet  quaiii  Dictum  de  omni,  cum  unicuique 
generis  argumentationis  haud  minus  quam  syllogismi  conve- 
niat,  et  forsitau  vocari  debet  principium  metaphysicum  potius 
quam  logicum  : — sed,  de  reliquo,  inter  utrumque  parvum 
intercedit  discriminis.* 
Igitur  qui  contra  Dictum  Aristotelis  opponunt — illud  a 

aut  superioris),  posthabita  veterum  probatioue  per  dictum  de  omni,  et 
de  mtllo  aliud  substitunut  illius  loco  Postulatiim ;  nimiruin,  gt/ce 
conveniuni  in  eodem  terlio  conveniunt  inter  se."  Inter  primos  qui  hgec 
priucipia  in  forma  qua  nunc  traduntur  exposuerunt,  videtur  fiiisse  Rodol- 
phus  Agricola,  De  Inv.  Dial,  1,  2. 

.•Uii,  prcccipue  iuter  Scholasticos,  contra  haec  principia  opponere  soleut 
diificultatem  ex  materia  de  SS.  Trinitate : — nempe,  admisso  isto  principio, 
Pater  et  Filins  non  realiter  inter  se  distinguereutur,  et  possit  dici  de 
Patre  quod  sit  Filius,  et  vicissim ;  quaudoquidem  sunt  iidem  \m\.  tertio, 
nempe  Essentia  DivinjB,  cui  realiter  identiiicautur. 

Propter  banc  diificultatem,  haud  pauci  existimant  illud  principium  non 
esse  universaliter  verum,  nee  valere  in  Divinis,  etsi  in  creatis  sit  admit- 
teudum.  At  sane  valet  etiam  in  Divinis  quoad  aliqua;  nam  optime 
sequitur  ex  eo  quod  ideutificentnr  duo  attributa  divina — v.g.  misericordia 
et  justitia  Divina  Essentiae  Divinae,  quod  etiam  identificantur  inter  se; 
prout  sequitm-  in  creatis  ex  eo  quod  intellcctus  et  voluntas  identificentur 
animae  realiter,  quod  identificautur  etiam  realiter  inter  se.  Alii  dicunt 
principium  currere  in  omni  materia  tarn  divina  quam  creata,  si  tamen 
iutclligatur  prout  intelligi  debet ;  sed  quomodo  iutelligi  debet  non  adco 
facile  explicari  potest,  et  variis  modis  ipsum  explicaudi  utuntur  auctores ; 
sed  tota  difficultas  referenda  videtur  ad  Tractatum  de  Trinitate,  ubi  doc- 
tores  S.  Thcologite  earn  egi-egie  tractare  solent,  of.  Poncius  Disp.,  xx., 
Qucest,  p,  282. 

*  "This  rule  {dictum  de  omni)  may  be  ultimatelij  applied  to  all  argu- 
ments ;  (and  their  validity  ultimately  rests  on  their  conformity  thereto) 
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Realistis  excogitatiim  fuisse,  et  eorum  sapere  doctrinam,  se 
fallimt;  nam  cum  probe  intelligitur  sensus  ejus  est; — quod 
dicitur  de  classe,  vel  de  quolibet  universaliter  (i.e.  juxta  totum 
mimerum  inferiomm  et  distributive  sumpto,)  dicitur  de  sin- 
gulis individuis  qui  istam  classem  constituunt.  Minime  autem 
significat  singula  inferiora  quae  ad  classem  pertinent  partici- 
pare  eandem  naturam  quam  habet  qu?edam  una  substantia 
universalis,  seorsim  existens,  et  ab  individuis  quae  classem 
componunt  penitus  distincta. 

Necnon  perperam  objicitur,  Dictum  de  omni  et  de  nullo 
frustra  et  insulse  adduci  ad  comprobandum  syllogismum  esse 

but  it  cannot  be  directly  and  immediately  applied  to  all  even  of  pure 
categorical  syllogisms ;  for  the  sake  of  brevity,  therefore,  some  other 
axioms  are  commonly  applied  in  practice,  to  avoid  the  occasional  tedi- 
ousness  of  reducing  all  syllogisms  to  that  form  in  which  Aristotle's  dic- 
tum is  applicable" — "  Whately's  Elements,"  Book  IL,  chap,  iii.,  1"  2. 

"  Both  those  axioms  (princi'pium  identitatis  el  discrepantia)  may 
be  brought  under  one  general  expression,  namely,  that  whatever  pos- 
sesses any  mark  possesses  that  which  it  is  a  mark  of.  Or,  when  the 
minor  premiss  as  well  as  the  major  is  universal,  we  may  state  it  thus : 
whatever  is  a  mark  of  any  mark  is  a  mark  of  that  which  this  last  is  a 
mark  of" — "  Mill  System  of  Logic,"  tom.  i.,  p.  203. 

"  Idem  praiceptum  fdictum  Aristotelis)  quare  syllogismorum  funda- 
mentum  posteriores  logici  varie  extulerunt  aut  in  hunc  modum :  nota  nota? 
est  etiam  nota  rei :  repugnans  notae  repugnat  etiam  rei.  (Nota  autem 
nihil  fere  aliud  valet  quam  pra^dicatum);  aut  in  hnnc  modum;  quidquid 
de  omnibus  valet,  valet  etiam  de  quibusdam  et  singulis;  qmdquid  de  nullo 
valet,  nee  de  quibusdam  et  singulis  valet.  Ex  qua  forma  factum  esse 
videtm",  ut  universa  hsec  lex  dictum  de  omni  et  de  nullo  vocaretur. 
iTtrumque  autem  eodem  redire  Aristoteles  ipse  indicat" — Trendelenbm'gh, 
Elem.  Log.  Arist.,  p.  89,  %  23. 

Hinc  videre  est  quam  perperam  facta  fuerit  intei-pretatio  Dicti  Aristo- 
telici  quam  tradit,  et  reprehendit  D.  Mill ;  enimvero  ex  ajquo  aestimatum 
eumdem  prsecise  gerit  sensum  quo  ipse  D.  Mill  intelligit  axiomata  quae 
ejus  in  Logicae  systemate  fundamentum  artis  syllogisticcc  constituunt. 
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legitimum :  iiamque  cum  syllogismus  reipsa  est  in  forma,  ejus 
validitas  pei'si)icua  est,  et  solis  luce  omnibus  videtur  clarior. 
Equidem  principia  quibus  innititur  ars  syllogistica  non  atfe- 
runtur  tanquam  medium*  demonstrationis  ad  evinccndum  hunc 
vel  istuui  syllogismum  esse  legitimum,  sed  ix\\({\\im\  for  inula 
gtmeralis  quae  paucis  comprehendit  istam  necessariam  partium 
dispositionem  qua  omnis  syllogismus  ratus  conficitur. 

Denique  syllogismi  secundic  et  tertia?  figurae,  quamvis  Dicto 
Aristotelis  directe  et  immediate  non  subjiciuntur,  revera  tamen 
ad  banc  normam  diriguutur ;  ut  patet  ex  eo  quod  ad  modos 
perfectos  prima!  figura3  resolvi  possint. 

Hiuc  tanquam  principia  quibus  fundatur  totumf  artificium 
syllogisticum    borum    utrumlibet   eligere   fas  est: — scil,,   vel 

*  "  It  is  very  strange  that  such  aa  idea  should  ever  have  occurred  to 
one  who  had  even  the  slightest  tincture  of  natural  philosophy ;  for  it 
might  as  well  be  imagined  that  a  natural  philosopher's  or  chemist's  de- 
sign is  to  strengthen  the  testimony  of  our  senses  by  a  priori  reasoning, 
and  to  convince  us  that  a  stone  when  throwii  will  fall  to  the  gi'ound,  and 
that  gunpowder  will  exphvle  when  fired ;  because  they  show  that  accor- 
ding to  their  principles  those  phenomena  must  take  place  as  they  do. 
But  it  would  be  reckoned  a  mark  of  the  grossest  ignorance  and  stupi- 
dity not  to  be  aware  that  their  object  is  not  to  prove  the  existence  of  an 
individual  phenomenon,  which  our  eyes  have  \yitnessed,  but,  as  the 
phrase  is,  to  account  for  it ;  i.e.  to  show  according  to  what  principle  it 
takes  place :  to  refer,  in  short,  the  individual  case  to  a  general  law  of 
nature.  The  object  of  Aristotle's  Dictum  is  precisely  analogous" — 
*' Whately's  Elements  of  Logic,'  Book  i.,  ^  4,  p.  37. 

f  Intellige,  saltern  cum  qucestio  sit  de  syllogism©  pure  categorico:  si  enim 
disserere  velis  de  hypotheticis,  seu  disjunctivis,  suas  habent  leges  spe- 
ciales,  quamvis  et  istae  suam  vim  ex  principiis  supra  memoratis  mutu- 
antur. 

A  quibusdam  principia  quibus  fundatur  ars  syllogistioi  ad  tria  redu- 
cuntur,  viz.,  Principium  Identitatis,  Principium  Contradictionis,  et  Prin- 
cipium  Exclusi  MeJii."  De  quibus,  cf.  Mansel,  Artis.  Log.  Eud,  p.  65, 
et  Prolegomena  Logica,  p.  223. 
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Dictum  de  omni  et  de  nullo; — vel  Priiicipium  Identitatis  {qucB 
sunt  eadem  uni  tertio^  etc.)  pro  syllogismo  affirmativo,  et 
Priiicipium  Discrepantiae  {quorum  unum  convenit,  aliud  vero 
eidem  tertio  disconvenit^  etc.,)  pro  syllogismis  negantibus. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

De  Regulh  Sijllogismoi'um  Juxta  Veteres. 

OcTO  sunt  regulse  geiierales  syllogismorum  ab  Antiquis  tradita?, 

quas  etsi  alia  in  forma,  re  tamen  Aristoteles  proposuit : — exbi- 

beri  solent  sequentibus  versiculis. 

Terminus  esto  triplex,  medius  majorque,  minorque  ;* 
Latins  hunc  quam  praemiss£e,  conclusio  non  vult ; 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet ; 
Aut  semel,  ant  iterum,  medius  generaliter  esto  ;t 
Utraque  si  prremissa  neget,  nihil  inde  sequetur  ;| 
Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem ; 
Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam  ;§ 
Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem.  || 

Singulas  regulas  jam  exponere  et  demonstrare  oportet. 


REGULA    PRIMA. 

1.    Terminus  esto  triplex,  medius,  majorque  tninorque. 

Sensus  hujus  regulse  est,  quod  in  syllogismo  legitimo  debent 
esse  tres  termini,  nee  plures  nee  pauciores;  porro  termini  de- 
bent  esse  tres  non  mere  quoad  syllabas  vel  litteras,  sed  quoad 
significationem,  et  prEeterea  oportet  unum  ex  eis  esse  majus 
extremum,  alium  minus  extremum,  tertium  vero  medium  ter- 
minum.     Hinc,   si  sint  in   syllogismo   duo  tantum  termini, 

*  Analyt.  Prior.,  i.  23,  5 ;    i.  25.  8 ;  i.  32.  8 ;  item  ii.  10.  6,  etc. 

t  Analyt.  Prior.,  i.  32.  10;  i.  24.  1  ;  Soph.  Elench ,  4.  1. 

X  Analyt.  Prior.,  i.  24.  1. 

§  Analyt.  Prior.,  i.  24.  1.  ||  Analyt.  Prior.,  i.  24.  3 ;  i.  24.  4. 
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argumentum  non  est  in  forma;  itemque  si  sint  quatuor 
aut  plures,  non  est  in  forma :  imo  si  sint  tres,  quomm 
unus  duplicem  sensiim  pra3  se  gerit,  quaudo  in  duabiis  pro- 
positionibus  repetitur,  syllogismus  contra  banc  primam  regu- 
lani  peccat. 

Dem.  Admittenda  est  ba^c  prima  regula,  modo  in  syllogismo 
debent  esse  tres  termini,  nee  phires  nee  pauciores;  atqui  natura 
syllogismi  exigit  ut  in  eo  sint  tres  termini  nee  plures,  nee  pau- 
ciores— namque  syllogismi  natura  in  eo  praecise  reponitur,  ut 
ex  comparatione  duorum  extremorum  cum  medio  termino, 
detegatur  eorum  convenientia  vel  disconveuientia  inter  se; 
porro  ad  hoc  debent  esse  tres,  et  tantum  tres  termini:  si 
enim  sint  pauciores,  nulla  potest  esse  comparatio  extremorum 
cum  medio,  ergo  nullum  ratiocinium  mediatuni.  8i  autem  sint 
plures,  v.g.  quatuor,  tunc  quartus  terminus  adbibetur  vel  tan- 
quam  extremum,  vel  tanquam  medius.  Si  prius,  foreut  qua- 
tuor propositiones,  quod  est  contra  rationem  syllogismi;  si 
secundum,  nulla  est  conclusio  quia  extrema  cum  duabus  men- 
suris  diversis  comparautur,  ergo,  etc.  Vitiosus  est  igitur 
sequens  syllogismus : 

Omnis  homo  est  spiritus  : 

Atqui,  omne  corpus  est  divisibile  : 

Ergo,  homo  est  divisibilis.* 

*"This  ride  is  obviously  violated,  when  an  argument  contains  an  equi- 
vocal word  employed  in  different  significations.  But  it  also  extends  to 
every  occasion  in  which,  through  the  imperfection  of  language,  the  same 
word  is  applied  in  senses  which,  although  analogous  to  each  other,  are 
not  precisely  the  same.  It  is  impossible  indeed,  to  avoid  giving  to 
almost  every  word  which  is  employed  various  shades  and  modifications 
of  signification,  so  that  they  shall  denote  sometimes  a  greater  and  some- 
times a  smaller  number  of  simple  notions.  If,  however,  we  allow  that 
variety  in  the  use  of  the  same  argument,  we  are  guilty  of  fallacious 

reasoning For  example,  if  we  reason  thus :  that  which  consists 

in  a  tendency  to  jyiwnote  the  general  happiness  oj  man,  affords  a  good 
rule  of  social  conduct :  but  expediency  consists  in  that  tendency :  and 
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Ex  hac  regula  patet  sequentes  syllogismos  non  esse  in  forma — 

"  Petras  est  amicus  Pauli ;  Paulus  est  amicus  Joannis  ;  ergo  Petrus 
est  amicus  Joannis." — Item,  "  omnes  vere  pauperes  sunt  eleemosyuis 
opitiilandi ;  atqui  avari  sunt  vere  pauperes ;  ergo  avari  sunt  eleemosynis 
opitulaudi." — "  Qui  facit  se  regem  mori  debet ;  atqui  Christus  se  facit 
regem;  ergo  Christus  debet  mori." — "  Omnes  Apostoli  fuerunt  duodecim; 
atqui  Petrus  et  Paulus  fuerunt  apostoli :  ergo  Petrus  et  Paulus  fuerunt 
duodecim." — "  Quod  I'arum  est  carum  est ;  atqui  opus  eximium  pro 
denario  est  rarum,  ergo  est  et  carum." — Nee  omittere  licet  ilium  pervid- 
gatum.  "  Mus  est  mouosyllabum ;  atqui  mus  rodit  caseum ;  ergo 
nionosyllabum  rodit  caseum." 

REGULA    SECUNDA. 

Latins  hunc  quam  p^'cemissce  conclusio  non  vulf. 

Explic.  Nullus  terminus  sunii  debet  latins  in  conclnsione 
quam  in  prsemissis-     Hinc  si  terminus  sit  particularis  in  prse- 

therefore,  expediency  affords  a  good  rule  of  social  conduct:  the  argument 
is  perfectly  correct,  if  the  terms  arc  applied  throughout  in  the  same 
meaning.  But  there  is  danger  of  its  being  perverted  by  some  who  will 
acquiesce  in  the  truth  of  the  premiss,  hi  the  purest  sense  of  the  word 
'  expediency,'  but  will  practically  apply  the  conclusion  in  the  corrupt  sense 
of  the  word,  namely  as  signifying  that  lohich,  ivhether  right  or  wrong, 
appea7-s  best  adapted  to  their  private  interests  or  inclinations. 

"  On  the  other  hand,  an  argument  must  not  be  condemned,  when  the 
terms  although  apparently  exceeding  the  legitimate  number,  are  obviously 
reducible  to  three  only.  In  this  case  there  is  merely  a  deviation  from  the 
form,  to  which  every  correct  material  argument  may  easily  be  reduced. 
For  example,  it  is  rightly  argued :  Whatever  is  opposed  to  the  Divine  will, 
must  he  ultimately  injurious :  but  every  violation  of  social  rights,  is  an 
offence  against  the  precepts  of  Scripture :  So  that  no  injustice  can  be 
expedient.  For  although  the  argument  apparently  contains  six  terms, 
it  is  in  fact,  equivalent  to  the  following  :  Nothing  which  is  opposed  to 
the  Divine  will  is  expedient :  every  act  of  injustice  is  opposed  to  the 
Divine  will:  therefore,  no  act  of  injustice  is  expedient." — "Hill's  Logic,"' 
Oxford,  1850. 
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missa,  non  potest  esse  universalis  in  conclusione,  nee  ulloraodo 
habere  potest  majorem  extensionem  in  conclusione  quam  in 
prffimissis. 

Facile  demonstratur.  Conclusio  ex  praemissis  eruitur:  nihil 
ergo  conclusio  continere  debet,  quod  non  fuerit  in  pra^missis ; 
verumtanien  aliquid  contineret  quod  non  fuisset  in  piaimissis, 
si  aliquis  terminus  majorem  haberet  extensionem  in  conclu- 
sione quam  in  praemissis.   Ergo,  etc. 

Vel  sic; — Ut  valeat  syllogismus  necesse  est  nihil  inveniri 
in  conclusione  quod  non  fuerit  cum  medio  termino  comparatum 
in  prffimissis ;  atqui  si  alterutrum  extremum  latius  sumatur 
in  conclusione  quam  in  prgemissis,  jam  aliquid  esset  in  con- 
clusione quod  non  fuisset  cum  medio  termino  comparatum  in 
prsemissis — nempe  ilia  ulterior  extensio  termini  qui  latius 
accipitur  in  conclusione  quam  in  prsemissis.  Ergo,  etc.  Unde 
male  concluderet  iste  syllogismus  : 

Omne  animal  est  vivens  ; 

Atqui  omne  animal  est  substantia ; 

Ergo  omnis  substantia  est  vivens. 

Vox  enim  substantia  sumitur  tantum  particulariter  in  minore 
tanquam  attributum  propositionis  affirmantis,  et  universaliter 
in  conclusione,  utpote  subjectum  propositionis  universalis :  sed 
aliqua  substantia,  et  omnis  substantia  sunt  duo  concoptus  di- 
versi,  ideoque  in  syllogismo  allato  quatuor  sunt  termini.* 


*  Processus  ab  extremo  non  distributo  in  praemissis  ad  idem  distributuin 
in  conclusione  vitiosus  est.     Artis  Logicaa  Rud. 

An  argument  which  professes  to  deduce  an  assertion  involving  any 
term  in  its  universal  application  from  a  premiss  in  which  that  term  i» 
only  partiailarly  applied,  must  be  unsound.  For  by  the  principles  of 
opposition  of  propositions,  the  truth  of  an  universal  cannot  be  inferred 
from  the  truth  of  the  particular  :  and  sub-contrary  propositions  may  be 
both  true.  Consequently,  the  agreement  or  disagreement  of  the  universal 
or  distributed  term,  cannot  I)e  inferred  from  the  agreement  or  disagree- 
ment of  the  particular  or  undistributed  term. 


166  LOGICS  PAES  ANALYTIC!, 

REGULA  TERTIA. 

Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet. 

Sensus  est :  In  syllogismo  medius  terminus  inveniri  non  debet 
in  conclusione:  aliis  in  verbis,  praeter  majus  et  minus  extremum 
nuUus  alius  terminus  debet  esse  in  conclusione  legitimi  syllo- 

The  following  syllogisms  are  faulty  in  this  respect, 
No  tale  bearer  is  ivorthj  of  confidence ; 
All  tale  bearers  are  great  talkers ; 
Therefore,  no  great  talkers  are  worthy  of  confidence. 
Here  the  process  of  the  minor  extreme  is  illicit.    The  predicate  of  the 
minor  premiss  is  some  great  talkers :  therefore,  the  only  conclusion  which 
the  argument  authorises  is  soine  great  talkers  are  not  ivorthy  of  con- 
fidence. 

All  traitors  deserve  capital  punishment ; 
Some  imirderers  are  not  traitors :  therefore 
Some  murderers  do  not  deserve  cajntal  jmnishment. 
The  process  of  the  major  extreme,  is  here  illicit.     In  its  premiss,  it  is 
the  pi'eclicate  of  an  affirmative,  and  therefore  is  not  distributed;  in  the 
conclusion,  being  the  predicate  of  a  negative,  it  is  distributed.     No  infer- 
ence can  be  deduced  from  these  premises. 

Tlie  study  of  nature  is  highly  beneficial  in  expanding  the  mind:  but  an 
acquaintance  with  ancient  languages  is  a  very  different  thing  Jrom  the 
study  of  nature :  and  consequently  has  not  the  same  beneficial  effect. 
Here  the  distribution  of  the  major  extreme  is  inaccurate ;  the  premiss 
speaks  of  some  things  highly  beneficial  in  expanding  the  mind :  the 
conclusion  makes  an  assertion  in  reference  to  all  things  beneficial  in 
expanding  the  mind. 
So  also : — 

We  know  tliat  our  sight  and  our  touch  are  bodily  senses ;  noiv  experi- 
ence teaches  us  how  frequently  both  sight  and  touch  are  deceived,  we 
infer  then  that  our  bodily  senses  are  universally  liable  to  be  misled.  Here 
the  distribution  of  the  minor  tenn  is  erroneous.  This  illicit  process, 
from  an  undistributed  to  a  distributed  extreme,  is  a  violation  of  the  first 
rale  :  for  the  pi'etended  syllogism  contains  four  terms Thus,  in 
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gismi.  PoiTO  duplici  modo  potest  medius  ingredi  iu  conclu- 
sioiiem,  viz.,  vcl  tanquam  subjectum,  aut  attributum,  seu  pars 
alterutri,  vel  tanquam  ratio  convenienti£e  sen  disconvenientine, 
inter  utrumqiie.  Si  medius  terminus  intret  in  conclusionem, 
tanquam,  ratio  convenientiae  vel  disconvenientiae  inter  duo 
extrematunc  quidem  syllogismus  laborat  tautologia,  seu  redun- 
dantia  ineleganti,  sed  non  ideo  redditur  invalidus.  Si  autem 
medius  introducatur  in  conclusione  tanquam  subjectum,  vel  at- 
tributum, val  pars  alterutri,  tunc  quidem  syllogismus  non  est  in 
forma,  quia  niajus  et  minus  extremum  in  conclusione  non  forent 
eadeni  ac  cum  medio  in  pr^missis  comparantur,  ergo  nulla 
potest  esse  illatio  legitima. 

Vel  sic : — Conclusio  est  ipsamet  propositio  quas  ante  pro- 
bationem  dicebatur  qurestio  probanda,  quae  proinde  eadem 
esse  debet,  absoluta  probationer  atqui  medius  terminus  in  ea 
propositione  non  invenitur  ante  probationem,  siquidem  ad 
probationem  conficiendam  adhibetur; — ergo  non  contineri  debet 
in  conclusione  aut  saltern  omuino  superfluus  est.  Sic  vitiosus 
est  sequens  syllogismus. 

Alexander  fuit  rex ; 

Atqui  Alexander  erat  parvus ; 

Ergo,  Alexander  erat  parvus  rex. 

REGULA  QUARTA. 

Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto* 

Sensus:  In  syllogismo  legitimo  medius  terminus  semel  saltern 
debet  esse  universalis:  i.e.  juxta  totam  suam  extensionem,  (et 

the  examples  above  given,  All  great  talkers,  all  who  deserve  capital 
jm^ishnent,  etc.,  are  the  terms  of  the  question  ;  hut  some  great  talkers, 
some  who  deserve  capital  punishment,  are  the  terms  actuall}-  compared 
with  the  middle  term,  although  they  neither  are  the  same  as  the  former, 
nor  even  vii-tually  imply  them. 

*  A  middle  term  which  is  used  ambiguously,  will  not  authorise  any 
conclusion.    For  example  : — 
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quidem  distributive)  sumi  debet  vel  in  majori  vel  in  minori  prse- 
missa.  Medius  terminus  potest  esse  universalis  in  utraque 
praemissa.  Sed  necesse  est  cum  saltern  in  una  esse  univer- 
salem,  ita  ut  quoties  bis  particulariter  sumatur,  syllogismus 
semper  est  invalidus. 


The  end  of  a  good  soldier's  life  is  the  safety  and  peace  of  his  country  ; 
But  death  is  the  end  of  a  good  soldier's  life.  Therefore,  his  death  is 
the  safety  and  peace  of  his  country.  Here  the  middle  term  (the  end  of 
a  good  soldier's  life)  is  compared  in  one  sense  (denoting  the  aim  the 
object)  with  the  major  extreme  (the  safety  and  peace  of  his  country) : 
and  in  a  different  sense  denoting  (the  close,  the  termination),  with  the 
minor  extreme,  (death).  The  medium,  therefore,  bears  two  significa- 
tions :  in  consequence  of  which  the  extremes  are  not  compared  with  one 
and  the  same  third  term. 

Mr.  Pillet,  in  his  description  of  English  manners,  affirms  that  the 
disposition  of  the  English  to  suicide,  is  evident  from  the  number  of 
shdls  daily  found  in  the  Thames.  He  uses  a  doubtful  or  ambiguous 
middle  term,  confusing  the  small  boat  called  scull,  with  the  human  skull. 
He  argues  thus  : — 

A  2)eople  whose  chief  river  abounds  in  skulls,  (craniis)  is  a  j)^ople 
addicted  to  suicide.  The  English  are  a  people  whose  chief  river  abounds 
in  sculls,  (cymbulis) :  Therefore  the  English  are  a  people  addicted  to 
suicide. 

A  favorite  argument  of  Voltaire  was  this :  2  he  cause  of  evil  is  itself 
evil :  The  Christian  religion  is  the  cause  of  evil :  it  is  the^^efore  itself  evil. 
The  fallacy  lies  in  the  ambiguity  of  the  middle  term.  The  proximate 
and  real  cause  of  evil  is  evil :  but  Christianity  is  only  the  accidental  cause 
or  occasion  of  tlie  divisions,  bloodshed,  and  other  evils  which  have  been 
perpetuated  under  the  shelter  of  its  name.  The  extremes  therefore  are 
not  compared  with  one  single  term. 

So  also : — 

All  metals  are  minerals:  Coal  is  a  mineral:  therefore  Coal  is  a 
metal. 

Some  animals  are  not  quadrupeds  :  But  all  elephants  are  animals : 
consequently  some  elephants  are  not  quadrupeds. 
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Dem.  Juxta  regiilam  primam,  non  possiint  esse  in  ssyllo- 
g-ismo  legitimo  plus  quam  tres  termini;  atqui  si  medius  bis  par- 
ticulariter  sumatur,  forcnt  saltern  iniplicitc  plus  quam  tres; 
namque  niefUus  bis  particulariter  sumptus  duobus  rcquivalet, 
quia  sumi  potest  juxta  aliain  partem  sua)  extensionis  in  majore, 
juxta  aliam  vero  in  minore,  et  ita  duplicem  admittit  significa- 
tiouem. 

Vel  sic:  Ut  valeat  syllogismus,  duo  extrema  comparari 
dcbent  in  pr?emissis  cum  una  et  eadem  mensura  determi- 
nata;  atqui  medius  bis  particulariter  sumptus,  non  est  mensura 
determinata,  quia  duplicem  sensuni  admittit,  ergo,  etc. 

Debet  porro  universalitas  termini  medii  esse  completa — i.e. 
distributive  sumi  debet  medius,  unde  vitiose  concludit  hie  syllo- 
gismus: onine  in  repuhlica  munus  Caium  ornavit:  sed  consulaius 
a  Titio  gestus  est  aliquod  in  repuhlica  munus:  ergo  consulatvs  a 
Titio  gestus  Caium  ornavit. 

Excipitur  tamen  ab  hac  lege  terminus  medius,  si  sit  singu- 
laris ;  cum  enim  determinatum  semper  individuum  significct, 
omne  ^quivocationis  periculum  procul  abest.  Unde  sic  bene 
argumentari  licet. 

Plato  fait  discipulus  Socratis ;  sed  Plato  fnndavit  Sectam 

Some  who  are  indisposed  to  flatter,  retain  unpolished  habits :  All 
vktuous  men  are  indisposed  to  flatter :  therefore  some  virtuous  men 
retain  unpolished  habits. 

Some  effectual  check  to  the  progress  of  seditious  publications  is  abso- 
lutely essential  to  the  safety  of  our  country:  The  total  abolition  of 
the  art  of  printing  would  prove  an  effectual  check  to  their  pi-ogrcss. 
Therefore  the  total  abolition  of  the  art  of  printing  is  absolutely  necessary 
to  the  safety  of  our  country. 

Arbitror,  propter  Pythagoreorum  adrairationem,  Nuniam  quoque  regem 

Pythagoreum  a  postcrioribus  existimatum  :  nam  cum  Pythagoraj  discipli- 

nam  et  instituta  cognoscerent,  rcgisque  ejus  requitatem  et  sapientiani  a 

majoribus  ?uis  accepissent,  (states  autcm  et  tempora  ignorarcnt  propter 

vetnstatem)  cum  qui  sapientia  cxcellerct,  Pythagorjc  auditorem  fuisse 

credunt,  (Romani)  Cic.  Tusc.  Qn.  iv.  1. 

w 
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Academicam;  ergo^  aliquis  discipulns  Soa^ath  fundavit  Sectani 
Academicam. 

Regulffi  qiiart?e  objicitur  liiinc  syllogismum  esse  in  forraa, 
etsi  earn  violat,  v.g.  Quidatn  homines  sunt  alhi ;  atqui  Hi- 
herni  sunt  homines;  ergo  Hihemi  sunt  alhi. 

Resp.  Tres  quidem  propositiones  allatce  sunt  verse,  si  seor- 
sim  spectentur,  sed  non  ideo  legitimus  est  syllogismus :  alioquin 
recte  concluderet  liic  alius  eodem  modo  dispositus.  Quidam 
homines  sunt  alhi;  atqui  ^thiopes  sunt  homines;  ergo  ^thiopes 
sunt  alhi. 

COROLLAKIUM. 

Ex  quatuor  pradictis  regulis  sit  corollarium; — uno  saltern, 
plures  dehent  esse  termini  nniversales  in  proimissis  qiiam  in 
conclusione. 

Namque  ex  regiila  secunda,  nullus  terminus  generalior 
esse  potest  in  conclusione  quam  in  prsemissa ;  ex  regula  quarta 
medius  debet  esse  semel  universalis,  dum  regula  tertia  pro- 
hibet  ne  medius  in  conclusionem  ingrediatur ; — ergo  numerus 
terminorum  universalium  in  prgemissis,  saltern  per  ununi,  exce- 
dere  debet  numerum  terminorum  generalium,  qui  in  conclu- 
sione inveniantur. 


REGULA  QUINTA, 

Utraque  si  prcemissa  neget,  nil  inde  sequetur. 

Sensus  est:  Cum  duse  prsemissse  sint  negantes,  nulla  deduci 
potest  conclusio. 

Dem :  Cum  duse  praemissee  sunt  negantes,  duo  extrema  di- 
cuntur  cum  medio  termino  disconvenire ;  atqui  cum  duo  ex- 
trema cum  eodem  tertio  disconveniant,  non  necessario  inter 
se  conveniuut  vcl  disconveniunt.  Sic  vitiosus  est  bic  syllogis- 
mus: homo  non  est  lapis ;  atqui  marmor  non  est  homo;  ergo 
marmor  non  est  lapis. 
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Huic  reguliC  objicitur  liunc  syllogismum  esse  in  furmn,  scil. 
qui  non  colit  Deiim  non  erit  salvns ;  atqiii  impins  non  collt 
Dewn  ;  ergo  inijnus  )W7i  erit  salvus  ;  iitraque  praniiissa  liujus 
syllogismi  est  negans,  tamen  recte  concludit.  * 

Resp :  lu  syllogismo  allato  minor  revera  est  affirmans ; 
namque  particula  ncgativa  non  afl&cit  copulam,  sed  adnecti 
debet  prcedicato;  ita  ut  seusiis  genuinus  propositionis  sit, 
impius  jjertinet  ad  classem  eorum,  qui  non  colunt  Deum.  Eqiii- 
dem  extra  syllogismum  propositio  foret  negans,  sed  posita  in 
syllogismo  pendet  ab  altera  cui  ligatur ;  nam  idem  debet 
esse  medius  terminus  in  utraque ;  porro  medius  terminus  in 
majori  est  qui  non  colit  Dewn;  ergo  etc.  Nee  exinde  licet 
inferre  syllogismum  ita  naturam  propositionis  mutasse,  ut  ex 
negante  affirmautem  effecerit ; — retento  enim  eodem  subjecto 
et  praedicato,  propositio  quae  est  negans  extra  syllogismum, 
semper  quoque  in  syllogismo  est  negans ;  sed  fieri  potest  ut 
diversum  esset  pra?dicatum  propositionis  extra  syllogisnuim  et 
prout  in  syllogismo  inveniatur,  ut  exemplo  allato  constat,. 


REGULA  SEXTA. 

Ambae  apirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Sensitsest:  Cum  ambae  praemiss^  sunt  affirmantes,  conclusio 
necessario  est  affirmans. 

JDem:  Cum  dua3  praemissae  sint  affirmantes,  duo  extrema 
eidem  medio  couveniunt;  ergo  juxta  principium  identitatis,  con- 
venire  debent  inter  se:  jamvero  conclusionis  est  istam  con- 
Ycnientiam  enuntiare;  e'rgo  conclusio  debet  esse  affirmans.* 

Equidem  haec  regiila  est  ipsum  principium  identitatis,  duo 
qucB  eidem  tertio  conveniunt,  et  inter  se  C07iven{u7it,  alia  formu, 
expressum. 

*  "Let  the  question  or  problem  be,  HuuiiUltj  is  wortliij  of  coiisUnit 
cultivation.  The  predicate  (worthy  of  constant  cvUivation)  agrees 
with,  or  comprehends  within  the  extent  of  its  signification  a  third  term 
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REGULA  SEPTIMA. 

Geminis  ex  particularihus  nil  sequitur  unquam. 

Sensus  est :  Cum  prsemissae  sint  ambse  particulares,  nulla  con- 
clusio  legitima  liaberi  potest. 

Dem:  Praemissse  particulares  vel  sunt  ambse  affirmantes, 
vel  ambse  negantes,  vel  una  affirmans  et  altera  negans.  Si 
ambag  sint  affirmantes,  nullus  foret  terminus  universalis  in 
prsemissis,  et  ideo  violaretur  regula  quarta;  si  ambse  sint 
negantes,  violatur  regula  quinta;  denique  nee  liaberi  potest 
eonclusio  si  una  sit  affirmans  et  altera  negans ;  tunc  enim  con- 
clusio  debet  esse  negans  (juxta  regulam  octavam)  :  et  in  con- 
clusione  negante  babetur  praedicatum  universale;  proinde 
juxta  corollarium  supra  memoratum,  debent  esse  saltem  duo 
tennini  uuiversales  in  prsemissis ;  atqui  in  prsemissis  de  qui- 
bus  nunc  qusestio  est,  non  inveniuntur  duo  termini  universales ; 
quoniam  ex  hypothesi  subjectum  utriusque  prsemissse  est 
terminus  parlicularis,  necnon  attributum  propositionis  affir- 
mantis;  manet  igitur  tantum  unus  terminus  generalis,  viz. 
attributum  prsemissse  negantis:  ergo  ex  duabus  praemissis  parti- 
cularibus  nulla  eonclusio  deduci  potest.* 

{an  ornament  of  the  Christian  character):  but  the  subject  (/i«mi7i7^) 
agrees  with  the  same  third  term ;  therefore  the  extremes  agi-ee  with 
each  other.  Heuce  the  following  argument  is  con-ect:  Evert/  ornament 
of  the  Christian  character  is  worthy  of  constant  cultivation;  humility 
is  an  ornament  of  the  Christian  character.  Therefore  humility  is 
worthy  of  cultivation" — Hill's  Logic. 

*  "  Accordingly,  the  following  arguments  are  totally  incorrect : — 
"  Some  of  the  older  strata  of  the  earth  are  not  characterised  by  animal 
remains;  several  of  the  superior  strata  are  strongly  characterised  by  them: 
therefore  some  of  these  are  not  to  be  classed  among  the  older  strata. 

"  Some  strictly  virtuous  men  possess  qualities,  which  render  them  un- 
pleasant companions ;  some  wealthy  persons  are  not  strictly  virtuous  ; 
consequently  some  wealthy  persons  do  not  possess  those  qualities  which 
reuder  them  unpleasant  companions" — Hill's  Logic,  p.  167. 
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REGULA  OCTAVA, 

Pejorem  sequitur  semper  conclusio  jxtrtem. 

E.rplic:  Cum  inter  Logicos  propositio  negans  comparate  ad 
affirmantem  vocatiir  pejor  sen  debilior,  itemque  propositio 
particularis  comparate  ad  universalem,  sensus  hujus  regula) 
est; — quoties  una  ex  prsemissis  sit  negans  conclusio  crit 
negans,  et  si  una  ex  praemissis  sit  particularis,  conclusio  quo- 
que  debet  esse  particularis. 

Demonstratur  prima  pars  regulse,  nempe  si  una  ex  prremissis 
sit  negans  conclusio  erit  negans.  Namque  cum  una  ex  prse- 
missis  est  negans,  altera  (juxta  reg.  5)  debet  esse  affirmans, 
proinde  unum  extremum  (scil.  in  propos.  affirm.)  dicitur  con- 
venire  medio  termino ;  aliud  vero  (in  prop,  neg.)  dicitur  eidem 
medio  disconvenirc ;  ergo  (juxta  princip.  Discrepantia^)  duo 
extrema  inter  se  disconveniunt ;  jamvero  munus  est  conclu- 
sionis  istam  disconvenientiam  enuntiare.  Quapropter  conclusio 
debet  esse  negans.* 

*  "  It  is  desired  to  prove  that  a  suspicious  habit  is  not  a  quality  appro- 
iwiate  to  a  man  of  sense.  The  subject  (suspicious  habit)  agrees  with  a 
thu-d  thhig  Csc,  that  ichich  springs  from  a  conscious  loant  ofdignitij);  but 
the  predicate  (a  quality  appropriate  to  a  man  of  sense)  diflfers  from  that 
third.  Therefore  the  extremes  disagree  with  each  other,  and  the  argu- 
ment is  thus  expressed :  Nothing  ichich  springs  from  a  conscious  want 
of  digniti/ is  a  quality  ojjpropriate  to  a  man  of  sense;  but  a  suspicious 
habit  springs  from  a  conscious  ivant  of  dignity :  there/ore  a  suspicious 
habit  is  not  a  quality  approjmate  to  a  men  of  sense." 

"  A  negative  conclusion  cannot  be  proved  except  by  the  use  of  one 
negative  pre7niss,  the  other  premiss  being  affirmative.  For  a  negative 
conclusion  asserts  the  mutual  disagreement  of  its  extremes.  And  this 
disagreement  can  be  established  only  by  means  of  a  middle  term,  which 
agi-ees  with  one  of  those  extremes  and  diftcrs  from  the  other. 

**  If,  for  example,  the  question  to  be  proved  is,  Paganism  is  not  a 
harmless  evil,  it  is  necessary  to  adduce  some  medium  which  agi-ees  ^  ith 
Paganism  &m\  differs  (rom  a  harmless  evil;  or  vice  versa,  one  which 
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Demonstratur  secuncla  pars  reguia3;  viz.,  si  una  ex  pree- 
missis  sit  particularis,  conclusio  etiam  debet  esse  particularis. 
Namque  si  una  ex  prsemissis  sit  particularis,  conclusio  nee 
potest  esse  universalis  affirmans,  nee  universalis  negans: — 
equidem  non  potest  esse  universalis  affirmans,  quia  tunc  ejus 
subjectum  foret  terminus  universalis,  et  proinde  (juxta  corol- 
larium  supra  citatum)  debent  esse  saltern  duo  termini  generales 
in  praemissis ;  atqui  non  sunt  duo ; — namque  cum  prsomisste 
sint  ambse  affirmantes  (alioquin  conclusio  non  esset  af&rmans) 
in  eis  habentur  duo  prsBdicata  particularia,  itemque  subjectum 

shall  agree  with  the  latter  and  differ  from  the  former.  The  word 
(phrasis) — u'hatevtr  originates  in  a  wilful  departure  from  the  truth 
affords  a  middle  term  of  the  former  character ;  the  words,  that  tvhich  is 
occasioned  hy  ignorance  alone,  will  serve  for  a  medium  of  the  latter  de- 
scription. On  these  terms  respectively,  are  founded  the  two  following 
arguments. 

'■'■  It  is  sufflciently  evident  that  Paganism  must  have  originated  in  a 
wilful  departure  from  the  tridh:  indeed  its  heinousness,  as  involving  the 
guilt  of  presumptuous  opposition  to  the  Divine  will,  is  not  to  be  disputed. 
It  is  therefore  but  a  vain  apology  for  Heathenism,  to  treat  it  as  a  harmless 
invention  of  poor  unenlightened  mortals  labotiring  with  good  intentions, 
but  under  invincible  ignorance,  to  discover  the  true  God,  and  to  perform 
to  Ilini  an  acceptable  service. 

"  That  system  of  error,  indeed,  of  tvhich  ignorance  alone  was  the  cause, 
might  be  pleaded  for  as  a  harmless  invention  of  poor  unenlightened  mortals; 
but  ignorance  could  not  be  the  cause  of  the  introduction  of  fcdse  divinities 
by  the  immediate  descendants  of  Cain  and  of  Noah ;  therefore  heathen- 
ism cannot  be  vindicated  on  any  plea  of  harmlessness. 

The  substance  of  these  arguments  thrown  into  form  may  thus  be 
concisely  expressed : 

'■'■Nothing  ivhich  o)'igincdes  in  a  ivilful  departure  from  the  truth  is  a 
harmless  evil;  Paganism  originates  in  a  ivilful  departure  from  the  truth: 
therefore  Paganism  is  not  a  harmless  evil. 

'■'■  Every  harmless  evil  is  occasioned  by  ignorance  cdone ;  Paganism  is 
not  occasioned  by  ignorance  alone:  therefore  Paganism  is  not  a  harmless 
evil" — Hiirs  Logic,  pp.  164-5. 
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propositiouis  particiilaris ;  superest  igitur  iu  prremissis  hu- 
jusmodi  soliimmoclo  uniis  terminus  generalis,  viz.  sul'jectum 
propositiouis  uuiversalis ;  ergo  cum  una  ex  pra^missis  est  par- 
ticularis,  couclusio  non  potest  esse  universalis  affirmans.  Nee 
potest  esse  universalis  negans — quia  in  ista  hypothesi  cum  duo 
sint  termini  generales  in  conclusione,  oportet  esse  tres  in  prac- 
missis ;  atqui  in  pri'cmissis  non  sunt  tres  termini  universales ; 
namquc  subjectum  propositiouis  particularis,  et  prsedicatum 
prsemissse  affirmantis  sunt  teraiini  particulares,  manent  igitur 
tantum  duo  termini  generales  in  priemissis;  ergo  couclusio  non 
potest  esse  universalis  negans,  aliunde  nee  universalis  affir- 
mans; ergo  couclusio  debet  esse  particularis,  cum  una  ex  pra^- 
missis  est  particularis. 

DE  UNICA  REGULA  GENERALI  PRO   OMNIBUS  SYLLOGISMIS. 

Quidam  recentiores  banc  universalem  regulam  pro  omnibus 
Sj'llogismis  statuuut,  sell,  ut  iina  ex  prcemissis  conclusionem 
contineat  et  altera  earn  esse  contentam  declaret.  '  Ita  Ars  Cogi- 
tandi  tertia  ijarte^  C.  9  et  11. 

Si  utraque  pmemissa  sit  affirmans,  alterutra  indifferenter 
spectari  potest  ut  conclusionem  continens,  vel  ut  in  altera  con- 
tentam declarans.  Si  autem  una  praemissarum  sit  negans, 
conclusionem  continere  debet,  sive  sit  major,  sive  sit  minor — 
ct  affirmans  earn  esse  contentam  manifestet. 

Legitima  est  pra^cedens  regula ;  exponit  enim  totum  artifi- 
cium  syllogisticum,  et  insuper  claritate  simul  et  brevitate  com- 
mendatur.  Sed  propter  suam  nimiam  generalitatem,  vix  ap- 
plicari  potest  omnibus  syllogismis,  nisi  forsitan  ab  eis  qui  jam 
exercitati  sunt.  Praeterea  requirit  ista  regula  ut  perscrute- 
mur  et  ipsam  materiam  syllogismi,  dum  hie  agimus  tantuni- 
modo  de  regnlis  qua)  dirigimt  syllogismi  formom.  Et  idem 
fere  dicendum  est  de  pluribus  aliis  regulis,  qujE  tanquam  bre 
viores  et  simpliciores  proponuntur,  ut  in  locum  regularum  anti 
quarum  succedant.* 

*  Scquentes  regulas  excogitavit  D.D.  Doney  (in  Collcgio  BismUiiio  oliin 
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DE    MODIS    ET    FIGTIRIS    SYLLOGISMORUM. 

Modus*  syllogismi  est  dispositio  trium  propositionum  inter  se, 
ratione  qualitatis  et  quantitatis,  in  orcline  ad  concludeudum. 
Qiiatiior,  lit  antea  vidimus,  distinguendae  sunt  species  proposi- 
tionum ratione  quantitatis  et  qualitatis  (primae)  scil. — uni- 
versalis affirmans,  universalis  negans, — particularis  alfirmans, 
et  particularis  negans,  quas  designant  ex  usu  et  consensu,  qua- 

philosophise  professor,  nunc  Moutis  Albani  Episcopus,)  iu  opere  inscripto 
Institutiones  Logicce — 1°  Major  cujuslihet  sijllogismi  sit  univeysalis ; 
20  Minor  sit  affirmans;  3^  Conclusio  habeat  qiiaUlatem  majoris,  et 
quantifalem  minoris. 

Si  ad  mentem  aiictoris  iutelligantur,  forsitan  legitimse  sunt,  sed  prout 
jacent  re  vera  vix  admitti  possuut.  Auctor  Philosophise  Claromontensis 
(L.  B.  S.  Sulpitii  Presbyter),  regulas  syllogismorum  ad  has  tres  reducit, 
p.  51,  scil. 

1.  Medius  terminus,  saltern  una  vice,  universaliier  sumatur. 

2.  Duo  extrema  de  medio  termino  in  minori  quantitate  non  enun- 
itentur  in  pramissis  ac  de  se  invicem  in  conclusione. 

3.  Duo  extrema  de  medio  termino  enuntientur  bis  affirmative,  si 
jungenda  sint  in  conclusione,  unum  affirmative  alterum  negative,  si 
in  conclusione  sint  sejjaranda, 

Hanc  iinicam  regulam  proponit  Sir  William  Hamilton,  (vid.  Baynes, 
NcAV  Analytic,  p.  58).  "  What  worse  relation  of  subject  and  predicate 
subsists  betiveen  either  of  two  terms  and  a  common  third  term,  with  uhich 
hath  are  related,  and  one  at  least  i^ositively  so — that  relation  subsists  be- 
tween these  two  terms  themselves.'^ 

*  Modus  (r^oTTor)  hocce  in  seusn  vix  uuquam  ab  Ai'istotele  usitatur, 
sed  invenitur  apud  Greecos  in  Aristotelis  commentarios — philosophus 
ipse  iu  sensu  analogo  adhibet  vocem  Grsecam  (Trruffir).  Xec  reccnset 
Aristoles  numcrum  modorum  possibilium,  juxta  regulas  arithmcticae 
sicut  infra  indicanum  est.  Sed  iu  singulis  figuris  sigillatim  expendit 
qua;nam  combinatioues  propositionum  in  ordme  syllogistico  dispositarum 
sunt  legitimte,  quasnam  vero  rejiciendae.  Prajterea  notare  juvat  vetorcs 
scholasticos  non  eodem  in  sensu  iutellexisse  modum  syllogismi,  quo  inter 
recentiores  accipitm-. 
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tiior  vocales  A,  E,  I,  0.  Ex  his  quatuor,  tres  tantum  acci- 
pieudae  sunt  ut  efformetur  syllogismus.  Modus  igitur  syllo- 
gisini  est  determinatio  trium  ex  his  propositionibus,  inter  se 
ordinatis  ad  legitime  concludendum. 

Hiuc  liquet  modos  esse  in  universum  sexaginta  quatuor.* 
Nam  major  syllogismi  potest  esse  quaivis  ex  quatuor  proposi- 
tionibus. A,  E,  I,  0:  harum  cuilibet  adjuugi  potest  quadruplex 
minor ;  uude  sexdecim  habentur  paria  pra^missarum  quarum 
singulis  etiam  adjungi  potest  quadruplex  conclusio ;  unde  sex- 
aginta quatuor  sunt  modi — sicut  ex  scliemate  subsequenti 
magis  patebit. 

*  Leibnitius  dc  Arte  Combinatoria  probl.  2.  N.  15. 

"  Jam  vero  scii'i  potest,  quot  esse  possint  modi  concludentes,  non 
consideratis  diversis  figm-is,  secundum  quas  unusquisque  modus  potest 
diversos  syllogismos  constituere.  Nam,  ex  Combinationnm  doctiina, 
quatuor  termini,  (quales  sunt  A,  E,  I,  0),  si  eorum  simul  tres  tantum 
sumantur,  non  plmibus  quam  64.  modis  possunt  disponi.  Sed  si  cui 
collibitum  erit,  hos  sigillatim  considerare,  deprehendet  ex  his  G4.  modus 
28.  excludi  per  regulas  3.  et  6.  quibus  docemur,  nihil  concludi  ex  dua- 
bus  Propositionibus  negativis  vel  particularibus ;  18.  per  regulam  quin- 
tam,  quae  docet  conclusionem  sequi  debiHorem  partem ;  6.  per  regidam 
quartam,  nihil  sci.  concludi  negativ6  ex  duabus  affirmativis.  Unum 
etiam,  scil.  I,  E,  0,  per  3.  Corol.  regularum  generalium ;  atque  alteram 
scU.  A,  E,  0,  per  earundem  regidarum  Coroll.  6. 

"Hinc  exclusorum  numerus  sit  54;  atque  adeo  modi  concludentes  qui 
supersmit  erunt  tantum  10. 


Affirmativi 


(  ^.  A,  A,  -^E,  A,  E, 

I.  I.  A,  I,  -^  \  A,  0,  0, 

/  0,  A,  0, 
VE,  I,  0, 


"  Sed  hinc  non  sequitur  dena  tantum  esse  syllogismorum  genera:  quia 
ex  uuico  modo  plura  queunt  fieri  genera,  secundum  dispositioncm  (ex 
qua  scil.  oritur  syllogismorum  divcrsitas)  trium  terminorum,  quam 
Jiguram  appellari  jam  diximus" — Ars  Cogitandi,  Pars.  iii.  c.  iv. 

X 
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Ex  his  sexaginta  quatuor  dispositionibus  propositionum  in 
ordine  syllogistico,  quinquaginta  duo  rejiciuntur,  utpote  regulis 
generalibus  syllogismomm  o^positae ;  manent  igitur  duode- 
cim  modi  legitimi,  spectatis  duntaxat  qiiantitate  et  qualitate 
propositionum  quas  complectuntur ;  et  ex  his  (duodecim)  duo 
habentur  inutiles.  Nou  ideo  tamen  licet  inferre  quod  in  uni- 
versiim  sunt  tantum  decem  modi  conclusivi  quibus  disponi  pos- 
sunt  propositiones  syllogismi: — namque  si  spectentur  figurae 
syllogismomm,  id  est,  dispositio  medii  termini  relative  ad  duo 
extrema,  sinnil  cum  extensione  et  qualitate  propositionum, 
tandem  inveniuntur  novemdecim  modi  syllogismorum  aptorum 
ad  concludendum. 

Quae  ut  magis  illustrentur,  jam  de  Figura  syllogismi  trac- 
tandum  est. 

Figura*  syllogismi  est  legitima  dispositio  medii  ter- 
mini relative  ad  locum  quem  in  prsemissis  obtinent  duo 
extrema.  Hinc  dum  modus  syllogismi  respicit  determina- 
tionem  propositionimi  sen  materiae  remotae,  figura  spectat 
dispositionem  medii  termini.  Porro  quatuor  diversis  modis 
disponi  potest  medius  terminus  relative  ad  extrema.  Scil. 
potest  esse  1.  subjectum  majoris  et  pra?dicatum  minoris. 
2.  Attributum  utriusque  praemissae,  3.  subjectum  in  utraque, 
4.  demum  attributum  majoris  et  subjectum  minoris.  Hinc 
quatuor  sunt  figurae.  Prima,  in  qua  medius  terminus  est 
subjectum  majoris  et  praedicatum  minoris.  v.g.  Omnis 
virtus    est   laudahilis ;    jiistitia   est    virtus ;    ergo  justitia   est 

*  Sxv)/*T«  An.  Pr.  1.  4.  15.  figuras  syllogismorum  quas  dicuntur 
(Appuleius  "  formulas"  vocat),  ab  Aristotele  appellatas  esse  Jul.  Pacius 
putat,  quia  figims  geometricis  adscriptis  syllogismi  ab  eo  illustrati  sint. 
Equidem  banc  vocem  non  tarn  a  geometricis  petitam  quam  de  ipso  ordi- 
ne terminorum  accipiendam  putaverim,  quem  ax-^M-m  appellari  licebit, 
etiamsi  de  geometricis  figuris  non  cogitetur.  Sic  enim  supra  cora- 
memoravimus  rot.  ffyri\*.a.ra.  t^?  y.aT^jyo^Ja?  (Metaph.  V.  2.  1).  to 
ayjuLO.  T^s  i^Ea«  (IMetaph  VI.  3.  2.)  t«  ayyi^Lctta.  rrtf  >^t^iu';  (Poet. 
19.  7.)   ^x''^'«  '^'  V^'<e«'»'i««  (Polit.  VI.  4,  5.)   Waitz.  Tom.  1,  p.  384. 
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laudahilis.  Secunda,  in  qua  medius  terminus  est  attribu- 
tum  majoris  et  minoris,  v.g.  Nullum  extensum  est  sim- 
plex; atqui  omnis  spiritus  est  siifiplex;  ergo  nullus  spiritus  est 
esctensus.  Tertia,  in  qua  medius  est  utriusque  prsemissse  sub- 
jectum,  v.g.  Omne  mi/sterium  est  ohsciirum ;  atqui  omne  mys- 
terium  est  certum:  ergo  aliquid  certmn  est  ohscurum.  Quarta,  in 
qua  medius  terminus  est  prffidicatum  majoris  et  subjectum  mino- 
ris, e.g.  Omnis  actus  avaritioi  est  peccatum:  atqui  nullum  pec- 
catum  est  committendum:  ergo  nulhis  actus  avaritioe  est ponendus. 

FIGURA    PRIMA. 

Figura  prima  ea  est  in  qua  medius  terminus  est  subjectum 
majoris  et  prsedicatum  minoris  prsemissse: — hinc  teclmice  voca- 
tur  sub,  pr(s.  Ei*  sunt  du^e  regul£e  speciales,  scil.  Sit  minor 
ajinnans,  nee  major  sit  specialis.,  i.e.  ut  legitimus  sit  modus  in 
prima  figura,  minor  prgemissa  semper  debet  esse  affirmans,  et 
major  universalis. 

Demonstratur  prima  Eegula.     Sit  minor  affirmans. 

Minor  debet  esse  af&rmans,  si  non,  potest  (in  syllogismo 
legitimo)  esse  negans :  sed  non  potest :  namque  si  minor  sit 
negans,  conclusio  erit  negans,  juxta  regulam  octavam  inter 
generales,  et  juxta  regulam  generalem  quiutam,  major  erit 
affirmans;  proinde  majus  extremum  utpote  attributum  conclu- 
sionis  negatives  est  terminus  universalis  in  conclusione;  et  in 
majore  prsemissa,  majus  extremum  (in  hac  prima  figura)  est 

*  Eegulie  speciales,  quae  ad  Figuras  Aristotelicas  spectant,  sic  a  Petro 
Hispano  traduntur. 

■p.       .        f  1  Minore  existente  negativa,  nihil  sequitur. 
°  P  (2  Majore  existente  particulavi,  nihil  sequitur. 

(  1  Majore  existente  particular!  nihil  sequitur. 

Fig  secunda  -l  2  Ex  puris  affinnativis  nihil  sequitur. 

(  3  In  secunda  figm-a  semper  coucluditur  negativa. 

■p,.^        .     ^1  Minore  existente  negativa,  nihil  sequitur. 

"  12  In  tertia  figura  conclusio  debet  esse  particularis. 

Omnes  istas  regulae  legi  possunt  apud  Aristotelem,  Analy.  Prior.  1. 
c.  4.  5.  6. 
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prsedicatum,  et  ideo  qumn  ipsa  major  sit  afiirmans,  est  ternii- 
nus  particularis;  ergo  quura  minor  sit  in  prima  figura  negans, 
violatiir  regula  sccunda  generalis.   Ergo,  etc. 

Demonstratur  regula  secuuda  Imjus  figure  scilicet,  major 
debet  esse  universalis: — 

Ex  jam  dictis,  minor  praemissa  in  hac  figura  est  semper 
affirmans :  ergo  attributum  ejus,  scil.  niedius  terminus  semel 
particularitcr  sumitur  in  minore;  proinde,  juxta  regulam  quar- 
tam  generalem,  idem  medius  debet  esse  universalis  in  majorc ; 
sed  in  majore  tenet  locum  subjecti;  ergo  major  debet  esse 
universalis. 

FIGURA  SECtTNDA. 

Secunda  Figura  ea  est  in  qua  medium  est  praedicatum  utri- 
usque  pra?missoe,  ideo  vocatur  pm^,  pro?.  Habet  duasregulas, 
nimirum,  una  negans  prceeat ;  nee  major  sit  specialis. 

Sensus  primae  est — Una  de  prsemissis  syllogismorum,  in 
hac  figura  debet  esse  negans: — i.e.,  si  utraque  praemissa 
sit  affirmativa,  vi  formae  non  concluditur.  Eatio  est,  quia  si 
ambae  praemissse  sint  affiimantes,  medius  terminus — contra 
regulam  quartam  generalem — bis  particularitcr  suraeretur. 

Sensus  regulae  secunda^  liujus  figuras  est, — nisi  major  prae- 
missa sit  universalis,  vi  formae  nihil  infertur.  Quia  ex  jam 
dictis  de  praevia  regula,  una  ex  praemissis  debet  esse  negans — 
ergo  juxta  regulam  octavam  generalem,  conclusio  erit  negans, 
— proinde  majus  extremum  in  conclusione  distribuitur — ideo- 
que  juxta  regulam  secundam  generalem,  universaliter  sumi 
debet  in  majore  praemissa— sed  majus  extremum  (in  hac 
figura)  est  subjectum  majoris ;  ergo  subjectum  majoris  debet 
esse  terminus  universalis :  ergo,  &c. 

FIGURA  TERTIA. 

Tertia  Figura  ea  est  in  qua  medius  terminus  est  in  utraque 
praemissa  subjectum,  unde  dicitur  sub,  sub.  Duas  sequentes 
habet  regulas — Sit  minor  affirmans  ;    conclusio  sit  specialise 
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Primae  regiilse  idem  est  sensus,  eademque  probatio  ac  regulse 
primse  Figurse  Primse.  Sensus  secimdse  regulse  est,  conclusio 
(in  hac  tertia  figura)  debet  esse  Particularis.  Ratio — quia 
cum  ex  dictis,  minor  debet  esse  affirmans,  ejus  praedicatum, 
i.e.  minus  extremum  est  terminus  particularis ;  ergo,  juxta 
regulam  secundam  generalem,  debet  esse  terminus  parti- 
cularis in  conclusione ;  porro  in  conclusione  est  subjectum: 
ergo,  etc. 

Has  tres  figuras  agnoscit  Aristoteles,  non  quartam.  Quarta 
vero  Galeuo  adscribitur,  quae  exinde  Galenica*  appellatur. 

FIGURA   QUARTA. 

Eegulae  speciales  syllogismorum  in  quarta  figura  sunt  tres. 

1.  Si  inajor  sit  affirmans,  minor  debet  esse  universalis.  Pro- 
batur.  Nam  si  major  sit  af&rmans,  ejus  praedicatum  scil.  me- 
dius  terminus  erit  particulare ;  ergo  (juxta  regulam  quartam 
generalem)  medius  erit  universalis  in  miuore  ubi  est  subjectum, 
et  ideo  reddit  minorem  ipsam  universalem. 

2.  Si  minor  sit  ajffirmans,  conclusio  erit  particularis.  Probatur 
ut  regula  secunda  tertiae  figurae. 

3.  In  modis  negativis  {hoc  est,  si  quoivis propositio  sit  negans) 
major  erit  universalis.  Probatur  ut  regula  secunda  secundae 
figurae. 

Nunc  in  his  quatuor  figuris  sequentes  concludunt  novemde- 
cim  modi. 

*  Qui  banc  quartam  figuram  a  Galeuo  inventam  fuisse  censet,  auctori- 
tate  AveiTois  prjEcipue  inuititur — verba  ejus  bsec  sunt:  Et  ex  hoc 
nempe,  quod  figura  quarta  de  qua  meminerit  Galenus,  non  est  syllogis- 
mus  super  quern  cadet  naturaliter  cogitatio  (Lib.  J.  Prim.  cap.  VIII. 
Tom.  1 .  p.  63).  Hjbc  autem  senteutia,  quaitam  figuram  Galeno  tribuens, 
etsi  diu  apud  eruditos  recepta,  nuper  auctoritate  quorumdam  codicum 
MSS.  sfeculo  undecimo  ab  oriente  provenientium,  et  Paiisiis  anno  1844, 
editorum  a  quodam  Groeco  cui  nomeu  Meoniedes  INIyoras,  merito  in  du- 
bium  revocatur. 
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Quatuor  in  prima  Jigura,  scil.  AAA,  EAE,  All,  EIO. 

Quatuor  in  secunda,     .         .  EAE,  AEE,  EIO,  AOO. 

Sea;  in  tertia.        .         .         .  AAI,EAO,IAI,AII,OAO,EIO. 

Quinque  in  qiiarta^       .         .  AAI,  AEE,  lAI,  EAO,  EIO, 

Qui  his  versiculis  exprimuntiu-.* 

Fig.   1. — Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferioqne  prioris. 

Fig.  2. — Ccesare^  Camestres,  Festino,  Baroko  Secundse. 

Fig.   3. — Tertia  Darapti,  Disamis,  Datisi,  Felapton. 

BokarJo,  Ferison  habet,  et  Quarta  iiisuper  addit. 

Fig.  4. — Bramantip,  Camenes,  Dimaris,  Fesapo,  Fresison. 

Horiim  vocabiiloriim  singiilae  syllabse  singulis  propositionibus 
syllogismi  prsefigimtur,  et  vocalis  in  syllaba  (scil.  A.  E.  I  vel  0.) 
desiguat  et  extensionem  et  qualitatem  propositionis  cui  pree- 
fixa  est.  Sic  syllogismi  in  Barbara  omnes  propositioues  sunt 
universales  affirmantes  A.  A.  A : — in  Celarent,  major  est  uni- 
versalis negaus,  minor  universalis  aflSirmans,  conclusio  univer- 
salis negans; — et  sic  de  caeteris.  Consonantium  quoque  in  prse- 
dictis  versiculis  quaedam  suam  vim  habeat,  de  quibus  infra, 
quum  de  Reductione  syllogismorum.     Decem  et  novem  syllo- 

*Cixm  hjec  /Avri^ov/xa  jam  sint  in  scholis  pernota,  abs  re  non  erit  animad- 
vertere,  quod  primum  omnium  in  medium  prolata  fuerunt  a  Petro  Hispano 
in  opere  cujus  titulus  Summuke  Logiciales.     Petrus  tamen  quaitam  pra3- 
termittit  figm-am,  cujus  modos  recenset  tanquam  indirecte  ad  primam 
figm-am  spectautes : — apud  cum  versiculi  sic  cuirunt. 
Bai'bara,  Celareut,  Darii,  Ferio,  Baraiipet. 
Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesmo,  deinde, 
Csesare,  Camestres,  Festino,  Baroko,  Darapti 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bokardo,  Ferison. 
Quorum  versuum  iuuumcrie  inter  recentiores  sunt  lectiones  variantes. 
Mvr,/Ao»ixo»  ejusdem  generis  in  lingua  Graeca  legitm-  in  quibusdam  editio- 
nibus  Organi  Aristotelis.  cf.  "Waitz,  Aristotle,  Tom.  i.  p.  628. 

Fig.  1.      y^afA/xara — ly^a^e — y^a^tdi — rep^nxof. 

Fig.  2.      ly^cc^i — xaT£;^£ — /[^et^isv — xypKov^ 

Fig.  3.       otTTOtai — o-6e»«^t? — iaooiK; — ^sgi^Toj — acuTrtdt — Of/.cc\o<i^ 

Quorum  auctor  a  quibusdam  habetur  Nicephorus  Blemmidas. 
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gismi  modonim  qui  in  qiiatiior  figuris  coiicludimt,  et  qui  expri- 
muntur  iu  miiemonicis  laudatis  ob  oculos  juvat  exempla  jam 
ponere.* 

IN  MODIS  PRIM^  FIGURiE. 


Bar  Ovine  animal  sentit; 

BA  Omnis  homo  est  animal; 

RA  Ergo^  omnis  homo  sentit; 

Da  Omne  animal  sentit ; 

Ri  Aliquod  vivens  est  animal; 

I  ErgOj  aliquod  vivens  sentit. 


CE  Nullum  animal  est  lapis; 

LA  Omnis  homo  est  animal; 

Rent  Ergo,  Nidlus  homo  est  lapis; 

Fe  Nullum  animal  est  lapis; 

RI  Aliquid  corpus  est  animal ; 

0  Ergo,  aliquid  corpus  non  est 
lapis. 


IN   MODIS    SECUNDJE  FIGURE. 

CiEs     Nullus  lapis  est  animal ;       Cam.  Omnis  homo  est  animal: 

A     Omnis  homo  est  animal;  es  Nullus  lajns  est  animal; 

RE     Ergo,  nullus  homo  est  lapis,  tres.  Ergo,  nullus  lapis  est  homo. 

Fes      Nullus  lapis  est  animal ;        Bar  Omnis  homo  est  animal ; 

Tl      Aliquod  corpus  est  animal ;        o  Aliquod  vivens  non  est  animal. 

NO     Ergo,  aliquod  corpus  non  est    ko  Ergo,  aliquod  vivens  non  est 
lapis.  homo. 


IN  MODIS  TERTI^ 

Da     Omne  animal  sentit;  Dis 

RAP     Omne  animal  vivit ;  am 

Ti     Ergo,  quoddam  vivens  sentit.      is 

Dat     Omne  animal  sentit ;  Fe 

IS     Aliquod  animal  est  homo ;     tap 
I     Ergo,  aliquis  homo  sentit.        ton 

BoK     Aliquod  animal  non  est  homo;  Fe 
AR     Omne  animal  sentit;  Ri 

AO     Ergo,  aliquod  sentiens  non  est  son 
homo. 


FIGURiE. 

Aliquod  animal  est  homo ; 
Omne  animal  sentit ; 
Ergo,    quoddam  sentiens   est 
homo. 

Nullum  animal  est  lapis ; 
Omne  animal  sentit; 
Ergo,  quoddam  sentiens  non  est 
lapis. 

Nullum  animal  est  lapis; 
Aliquod  animal  est  homo; 
Ergo,    aliquis   homo   non   est 
lapis. 


*  cf.  ^Murray's  Logic  de  Modis  et  Figuris. 
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IN  MODIS  QUARTiE  FIGURE. 

Bram  Oinnis  homo  est  animal:  Cam  Omnis  homo  est  animal: 

AN  Omne  animal sentil ;  en  Nullum  animal  est  lapis; 

TIP  Ergo,  Aliquod  sentiens  est  homo.  Es  Ergo,  Nullus  lapis  est  homo. 

Dim  Aliquod  sentiens  est  animal :     Fes  Nullus  lapis  est  animal : 
AR  Omiie  animal  vivit ;  ap  Omne  animal  vivit  ; 

IS  Ergo,  Aliquod  vivens  sentit.  o  Ergo,  Quoddam  vivens  non  est 

lapis. 

Fres  Nidliis  lapis  est  animal : 
IS  Aliquod  animal  est  homo  : 
ON  Ergo,  Aliquis  homo  non  est  lapis. 

DE   REDUCTIONE   SYLL0GIS3I0RUM. 

Reductio  syllogism!  est  imperfecti  modi  in  perfectum  trans- 
latio.  Syllogismus  cujus  modus  est  imperfectus  appellatur 
reducendus,  et  ciijus  modus  est  perfectus,  reductus. 

Reductio  est  vel  ostensiva  vel  ad  impossihile.  Osteusiva  est, 
quum  ill  prima  figura  deducitm*  syllogismi  reducendi  ipsa  con- 
clusio,  vel  alia  eam  inferens; — et  fit  vel  per  conversionem  unius 
vel  pluriimi  propositionum,  vel  per  prsemissarum  transposi- 
tionem,  vel  per  conclusiouis  mutaticiuem. 

Notandum  est  primo,  ab  eisdem  Uteris  iucipere  modos 
imperfectos  syllogismorum,  a  quibus  incipiunt  quatuor  modi 
perfect!,  viz.  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  quia  omnes 
modi  couclusivi  tam  primal  quam  aliarum  figurarum,  pro 
litera  initial!  habent  unam  ex  his  quatuor  B.C.D.F. 

Notandum  secundo,  syllogismum  imperfectum  ad  ilium  ex 
perfectis  ostensivc  debere  reduci  qui  incipit  ab  eadem  conso- 
nante  qua  ipse  incipit,  v.g.  quia  Csesare  incipit  a  C  sicut  Cela- 
rent, debet  reduci  ad  Celarent;  quia  Festino  incipit  ab  F  sicut 
Ferio,  reduci  debet  ad  Ferio; — et  sic  de  aliis. 

Notandum  tertio,  proeter  consonantes  initiales  et  vocales, 
esse  in  modis  imperfectis  adhuc  alias  quatuor  consonantes,  viz. 
S.P.M.K.  quae  indicant  quidnam  in  qualibet  propositione  su! 
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syllogismi  sit  agendum,  iit  recte  fiat  rediictio.  S.  denotat  pro- 
positionem  designatam  per  vocalem  qiise  antecedit  literam  S. 
simpliciter  esse  convertendam,  v.g.,  quia  in  Ccesare  prima 
vocalis  E.  (significans  majorem)  prsecedit  immediate  consonan- 
tem  S., — debet  major  in  Celarent  converti  simpliciter.  Sit  liic 
syllogismus  in  Csesare :  Nullum  animal  est  planta :  omnis 
arbor  est  planta;  ergo  nulla  arbor  est  animal.  Si  velis  redu- 
cere  ostensive,  convertatur  major  simpliciter,  et  fiet  hie  in 
Celarent:  Nulla  planta  est  animal ;  omnis  arbor  est  planta; 
ergo  nulla  arbor  est  animal. 

Litera  P.  significat  propositionem  designatam  per  vocalem 
qu9e  immediate  ponitur  ante  literam  P.  debere  converti  per 
accidens,  v.g.  in  Darapti  minor  convertenda  est  per  accidens, 
et  liabetur  syllogismus  in  Darii,  ut ; — omnis  homo  est  substan- 
tia ;  omnis  homo  est  vivens  ;  ergo  aliquod  vivens  est  substantia  ; 
—  fit  omnis  homo  est  substantia ;  aliquod  vivens  est  homo  ;  ergo 
aliqod  vivens  est  substantia. 

Litera  M.  ubicunque  posita  denotat  transponendas  esse 
prsemissas  (i.e.  majorem  in  locum  minoris,  et  minorem  in 
locum  majoris)  salva  nihilominus  conversione  per  alias  conso- 
nantes  significata:  v.g.  sit  syllogismus  in  Camestres ;  Omnis 
homo  est  animal ;  nullus  lapis  est  animal;  ergo  nullus  lapis  est 
homo :  convertendo  minorem  simpliciter,  et  tunc  transponendo 
prsemissas,  liabetur  syllogismus  in  Celarent;  scil.  Nullum 
animal  est  lapis :  omnis  homo  est  animal ;  ergo  nullus  homo  est 
lapis.  Conclusionem  istius  syllogismi  simpliciter  convertendo, 
obtinetur  ipsa  conclusio  reducendi. 

Denique  littera  K.  significat  modum  in  quo  ipsa  est  non 
posse  reduci  ostensive  sed  per  impossibile.  Totum  hoc  mys- 
terium  Reductiouis  exhibent  hi  versus. 

aS.  vult  simpliciter  verti ;  P.  vero  2yer  accidens. 

M.  vult  transponi;  K.  per  impossibile  duci. 

Reductio  ad  impossible,  quae  etiam  vocatur  Reductio  ad 
absurdum,  fit  quum  ex  alterutra  prrcmissarum  reducendi,  et 
contradictoria  conclusionis    ejus,   deducitur   in  prima   figura 
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conclusio  quae  alteri  praemissse  contradicit.  Littera  K  de- 
notat  contradictoriam  conclusionis  substituendam  esse  loco 
praemissae  ciii  praifixa  est  vocalis  pra^cedens.  Sit,  v.g.  syllo- 
gismus  reduceudus  in  Baroko,  ut,  omnis  homo  est  animal; 
aliquod  vivens  non  est  animal ;  ergo  aliquod  vivens  non  est  homo. 
Pro  minore  substitucnda  est  contradictoria  conclusionis,  et 
cum  exinde  eruatur  conclusio,  fiet  syllogismus  in  Barbara. 
Ut:  omnis  homo  est  animal;  omne  vivens  est  homo;  ergo 
omne  vivens  est  animal. 

Usee  reductio  est  valida ;  namque  cum  prsemissse  reducendi 
(ex  liypothesi)  sunt  verse,  conclusio  reducti,  qnsa  alteri  ex  iis 
contradicit,  est  falsa ;  ergo  qusedam  ex  prsemissis  reducti  est 
falsa ;  et  ha:c  necessario  est  contradictoria  conclusionis  redu- 
cendi ;  ergo  ilia  conclusio  est  vera. 


CAPUT  II. 

ARTICULUS     PRIMUS. 

De  Syllogismorum  Divisione. 

Syllogismi  (dicit  auctor  Artis  Cogitandi  Pars.  3.  cap.  ii.) 
sunt  aut  simplices  aut  conjunctivL*  Simplices  ii  sunt,  in  qui- 
bus  duo  extrema  non  simul  comparantur  cum  medio  termino 

*  Prajter  divisionem  syllogismorum  hie  indicatara,  multee  allse  divi- 
siones  saepe  tradmitur.     Sic  : — 

l".  Syllogismus  dividitur  (ab  auctore  Philosophict  Veteris  et  Novcr 
in  Regta  Burgundia  dim  pertractatcK)  pro  diversa  materia  in  qua 
versatur,  in  Logicum,  Physicum,  Ethicmn,  Metaphysicum,  etc. 

2^.  Syllogismus  est  vel  universalis  vel  particularism  prout  ejus  con- 
clusio est  universalis  vel  particularis :  Si  autem  conclusio  sit  singu- 
laris,  dicitur  syllogismus  exposiiorius,  eo  quod  sit  apertissimus ;  hujus 
generis  syllogismi  frcquens  est  mathematicis. 

3°.  Solennis  est  divisio  syllogismorum  ab  Aristotele  facta  in  Apodic- 
ticum  sen  Demonstrativum, — Topicum  sive  probabilem, — et  Sophisti- 
eum  sive  fallacem — quae  tamen  divisio  (ut  bene  quidem  notavit)  ei  similis 
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in  una  et  eadem  propositione ;  conjunct! vi  autem  in  quibus 
duo  extrema  cum  medio  simul  in  eadem  prsemissa  compa- 
rantur.  Sic  hie  syllogismus  simplex  est:  om7iis  bonus prin- 
ceps  a  subditis  diligitur ;  atqui,  omnis  rex  jyius  est  boims  prin- 
ceps ;  ergo,  omnis  rex  plus  a  subditis  diligitur.  Syllogismus 
sequens  ob  rationem  contrariam  est  conjunctivus :  Si  regnum 
electivum  factionibus  obnoxium  est,  non  est  diuturnum ;  sed, 
regnum  electivum  factionibus  obnoxium  est ;  ergo,  regnum  elec- 
tivum non  est  diuturnum. 

Syllogismi  simplices,  ii  scil.  in  quibus  duo  extrema  tantum 
per  vices  cum  medio  comparantur — sunt  vel  expediti  aut  in- 
complexi,  vel  impUciti  seu  complexi.  Syllogismus  simplex  in- 
complexus  est  in  quo  duo  extrema  integre  cum  medio  compa- 
rantur in  prsemissis,  v.g.  omnis  virtus  est  laudabilis ;  Justitia 
est  virtus  ;  ergo,  justitia  est  laudabilis.  Syllogismus  complexus 
ille  est,  in  quo  vel  majus  vel  minus  extremum  non  integre 
comparatur  cum  medio  termino  in  prsemissis,  v.g.  B.  Maria 
est  Mater  Christi;  Christus  est  Deus ;  ergo,  B.  Maria  est 
Mater  Dei. 

De  syllogismo  simplici  incomplexo  et  de  ejusdem  regulis 
adhuc  prsecipue  disseruimus.     Ut  judicetur  an  syllogismus 

est  qna  dividiretur  aurnm  in  verum  et  falsum  ;  homo  in  verum  et  pic- 
tnm,  etc. 

Syllogismus  Apodicticus  constat  ex  pi'opositionibus  neccssario  et  eviden- 
ter  veris ; — de  eo  sermo  redibit  in  Parte  Apodictica.  Syllogismus  Topicus, 
qui  vocatur  aliquando  syllogismus  dialecticus,  constat  ex  propositionibus 
probabilibus,  ideoque  non  scientiam  parit,  sed  tantum  opinionem.  Hie 
autem  duplex  distinguitur,  unus  in  quo  ambae  praemissae  sunt  probabiles  ; 
alter  in  quo  pracmissarum  una  est  probabilis,  alia  necessaria.  Syllogismus 
Sophisticus  (qui  et  litigiosus,  contentiosus,  eristicus  vocatur)  constat 
ex  propositionibus  specie  quidem  veris,  sed  reipsa  falsis :  hie  quoque 
duplex  est,  viz  pseudographus,  cujus  propositiones  prima  fronte  non 
solum  videntur  verae,  sed  necessarise,  cum  tamen  sint  falsae ;  et  sophis- 
ticus speciatim  cujus  propositiones  apparent  probabiles  cum  tamen  sint 
om'nino  falsae. 
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complexus  recte  concludat,  reducendus  est  ad  syllogismum 
simplicem — quae  reductio  fit  supplendo  (ex  inspectione  coiiclu- 
sionis)  defectum  alterutrius  extremi  in  prsemissis ;  Sic  v.g. 
Pecunia  est  vilis  materia ;  atqui  avari  amant  peciiniam :  ergo, 
avari  amant  vilem  materiam.  Ut  Slippleatiir  defectus  in  ma- 
jori  extremo,  sic  exprimi  debet  major :  Qui  amant  pecuniam 
amant  vilem  materiam;  atqui  a^;an  amant  pecuniam ;  ergo, 
etc.* 

*  "  Syllogismorum  rero  regulas  iis  argumentationibus,  qiije  ex  Proposi- 
tionibus  complexis  compouuntur,  accommoclare  fere  negligunt  Logici; 
quamvis  hoc  arduum  sit,  et  plarima  hujusmodi  argumenta  occurrent,  quae 
vitiosa  videutnr,  cum  sint  optima ;  horumque  argumentorum,  quam  sim- 
plicium,  usus  crebrior  sit.     Hoc  Exemplis  melius  quam  regulis  patescet. 

ExEMPLUM  1. 

"  Diximus,  Ex.  causa,  omnes  Propositiones  coustantes  verbis  activia 
aliquatenus  esse  complexas.  Ex  hujusmodi  Propositionibus  Syllogismi 
ssepe  compinguntur,  quorum  forma  concludendique  vis  aegrfe  despicitur, 
ut  in  exemplo  superius  allato : 

Divina  Lexjuhet,  ut  Reges  honoremus: 

Ludovicns  xiv.  est  rex ;   Ergo 

Lex  divina  juhet,  ut  honoremus  Ludovicum  xiv. 

"Nonnulli,  parum  perspicaccs, hujusmodi  Syllogismos  insimularunt  vitii, 
defectCisque  ;  quia,  inquiunt,  ex  pm-is  affirmativis  in  secuncia  figura  com- 
ponuntur : — quod  vitium  capitale  est.  Sed  hi  nudam  se  litteram  regula- 
rumque  corticem  potius  cousuluisse  ostenderuut,  quam  lumeu  ratioiiis, 
per  quam  regulas  adinventai  fueruut.  Nam  vis  hujus  argumeuti  tam 
certa  et  concludens  est,  ut,  etiamsi  peccaret  contra  rcgulam,  dicendum 
esset,  ipsam  potius  rcgulam  pravam  esse,  quam  argumentum  vitiosum. 

"  Dico  itaque  primo,  hoc  argumentum  vaUdum  esse:  Kam  in  hac  Pro- 
positione,  Lex  divina  jubet,  ut  honoremus  Reges,  vox  ilia,  Reges,  sumi- 
tur  generaliter  pro  omnibus  regibus  in  particulari ;  ac  proinde  Ludovicus 
xiv.  eorum  regum  ex  numero  est,  quos  jubemur  honoi-arc. 

"Dico  secundo,  Regem,  qui  medius  terminus  est,  non  praedicari  in  hac 
FroTpositione,  Lex  divina  jubet,  nos  regea  honorare;  licet  jungatur  prae- 
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Caute  inquirendus  est  sensus  germanus  prcemissarum  in 
syllogismo  complexo,  ut  conclusio  recte  deducatur.  cf.  Ars 
Cogitandi.  pars.  3.  cap.  ix. 

(WcaXo,  jubet ;  hoc  euim  idem  noa  est:  nam  1.  quod  revera  prsedicatum 
est,  affirmatur  et  convenit :  Jam  vero  Rex  nee  afBrmatm*  nee  convenit 
Legi  Divince.  2.  Praedicatum  restringitm"  per  subjectum :  vox  vero, 
Rex^  non  restringitur  in  hac  Propositione,  Lex  divina  jubet  nos  honorare 
Eeges,  cum  universaliter  accipiatur. 

" Quid  igitur  est?  Eespondeo,  subjectum  esse  alterius  Propositionis  in 
hac  primaria  delitescentis.  Nam  cum  dico,  Legem  Divinam  jubere^  iit 
Beges  honor emus^  quemadmodum  Legi  jussionem,  ita  Pwegibus  honorem 
attribuo. 

"  Eodem  modo  in  hac  conclusione,  Lex  divina  jubet,  ut  honoremus  Lu- 
dovicum  xiv.  Ludovicus  xiv.  prjedicatum  non  est,  licet  prsedicato  con- 
jungatur ;  quinimo  subjectum  alterius  Propositionis  latentis  est.  Quasi 
diceretur,  Lex  divina  jubet,  ut  Lodovicus  xiv.  honoretur. 

"  Explicatis  itaque  in  hunc  modum  hisce  Propositionibus. 
Lex  divina  jubet,  ut  Beges  honorentur. 
Ludovicus  xiv.  est  Bex:  Ergo 
Lex  divina  jubet,  ut  Ludovicus  xiv.  honoretujr. 

"  Clarum  est,  vim  argumenti  in  his  propositionibus  esse  sitam: 

Beges  sunt  honorandi : 

Ludovicus  xiv.  est  Bex:  Ergo 

Ludovicus  xiv.  est  honorandu^ ; 
atque  hanc  Propositionem,  I^ex  divina  jubet,  quae  principalis  videtur  in 
Syllogismo,  incidentem  tantum  esse,  affirmationi  quidem  conjunctam,  cui 
corroborandas  Lex  divina  iuservit, 

"  Clarum  etiam  insuper  est,  Syllogismum  hunc  primae  figurse  esse  in 
Barbara,  cum  terminus  Ludovicus  xiv.  siugularis  sit,  siugulares  autem 
pro  universalibus  habentur,  cum  secundum  omuem  extensionem,  ut  prius 
observatum  est,  sumantur. 

EXEMPLUM    2. 

"  Ob  eandem  rationem  Syllogismus  hie,  qui  secundae  figurae  illiusqu* 
figurge  rcgulis  conformis  videtur,  invalidus  est : 
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De  Syllogismo  Conjunctivo  seu  Composito. 
Syllogismus  conjunctivus  est  ille  in  quo  duo  extrema  simul 
et  in  eadem  prsemissa  cum  medio  comparantur.     Solent  argu- 

Debemus  credere  Scripturce : 
Traditio  non  est  Scriptura  :  Ergo 
Non  dehemus  credere  traditioni : 
nam  reducendus  est  ad  primam  figiu-am  hoc  pacto : 
Credendum  Scripturce  est ; 
Traditio  non  est  Scriptura  :  Ergo 
Credendum  traditioni  non  est. 

"  Jam  vero  ex  minori  negativa  nihil  concluditur  in  primS,  iigur^. 

ExEMPLUM   3. 

"  Ahi  Syllogismi  sunt,  qui  videntur  pure  affirmativi  in  secunda  figura, 
nee  minus  tamen  optime  concludunt ;  ut, 

Omnis  bonus  Pastor  paratus  est  animam  ponere  pro  ovibus  : 
Sunt  autem  hoc  secido  pauci  Pastores  parati  aninias  ponere  pro 

ovibus:  Ergo 
Sunt  hoc  secido  pauci  boni  Pastores. 
"Validitas  hnjus  Syllogismi  ex  eo  est,  quod  affirmative  tautum  appa- 
renter  concludatur. 

"  Cum  enim  minor  sensu  exclusiva  sit,  continens  hanc  negativam, 
Multi  Pastores  hoc  secido  non  sunt  parati  animas  ponere  pro  ovibus,  con- 
clusio  etiam  reducitur  ad  hanc  negativam,  3Iulti  hoc  seculo  Pastores 
non  sunt  Pastores  boni. 

EXEMPLUM   4. 

"  En  Syllogismum  alium,  qui,  primjB  figuraj  cum  sit,  videtur  habere 
minorem  negativam,  et  nihilomiuus  optimus  est : 

Omnes  illi,  quibus  eripi  non  poasunt  ea  quae  amant,  extra  inimi- 

corum  tnsidias  positi  sunt; 
Sed  illis,  qui  solum  Deum  amant,  eripi  non  jwtest  quod  amant ; 

Ergo 
Omnes  illi,  qui  solum  Deum  amant,  positi  sunt  extra  inimicorum 
insidias. 
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menta  hsec  ad  tria  genera  reduci,  scil.  Hi/potheticorum^  Dis- 
junctivorum  et  Copulativorutn ;  de  quibus  nunc  breviter  agen- 
dum est. 

"  Validitas  hujus  Syllogismi  inde  est,  quod  minor  appareat  tantum 
esse  negativa,  cum  revera  affirmativa  sit. 

"Nam  subjectum  majoris,  quod  prsedicari  debet  in  minori,  non  est,  illi 
quibus  eripi  possunt,  quae  amant :  sed  contra,  illi  quibus  eripi  non  possunt. 
Jam  vero  hoc  illud  est,  quod  affirmatur  de  illis,  qui  solum  Deum  amant, 
adeo  ut  minoris  sensus  evadat : 

*'  Sed  omnes,  qui  solum  Deum  amant^  ex  eorum  numero  sunt,  quibus 
ea,  quce  amant,  eripi  non  possunt;  quae  Propositio  liquido  aflSrmativa  est. 

EXEMPLUM    5. 

"  Hoc  etiam  insuper  accidit,  quando  major  Propositio  exclusiva  est ; 
ttt  hie : 

Soli  Dei  amici  sunt  Beati : 

Sed  sunt   Divites,  qui  non  sunt  Dei  amici :  Ergo 

Sunt  Divites,  qui  non  sunt  Beati. 

"Nam  particula  ilia.  Soli,  efficit,  ut  prima  hujus  Syllogismi  Propositio 
his  duabus  sequivaleat,  Amici  Dei  sunt  Beati ;  et  ccRteri,  qui  non  sunt 
Amici  Dei,  non  sunt  Beati. 

"  Cum  jam  ex  hac  secunda  Propositione  vis  argumenti  dependeat, 
minor,  quae  apparebat  negativa,  sit  affirmativa;  quia  subjectum  majoris, 
quod  praedicari  debet  in  minori,  non  est,  Amici  Dei,  sed  illi,  qui  non  sunt 
amici  Dei,  adeo  ut  in  banc  forraam  redigi  Syllogismus  debeat ; 

Quisquis  Dei  amicus  non  est,  Beatus  etiam  non  est; 

Sed  sunt  Divites  ex  eorum  numero,  qui  non  sunt  amici  Dei; 

Ergo 
Sunt  divites,  qui  non  sunt  Beati. 

'*  Quod  autem  necesse  non  sit  minorem  hoc  modo  exprimere,  sed  Pro- 
positionis  negativae  forma  illi  possit  relinqui,  iude  est,  quia  tantundem 
valet,  sive  negative  dicas,  hominem  non  esse  amicum  Dei,  sive  affir- 
mative, esse  non  amicum  Dei,  id  est,  ejc  numero  eorum,  qui  non  sunt 
amici  Dei. 
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De  Syllogismo  Hypothetic o^ 


Syllogismus  dicitur  hypotlieticus  cum  major  est  propositio 
conditionalis,  ciijus  una  pars  affirmatur  vel  iiegatur  in  mi- 

EXEJIPLUM     G. 

Plurima  sunt  hujusmodi  argumcnta,  quorum  oniiies  Propositioues 
negativae  videntur,  cum  tamen  ilia  optima  sint,  quia  Propositionum  aliqua 
appareuter  tautum  ucgativa  est,  cum  sit  revera  affirmativa ;  uti  modo 
vidimus,  ulteriusque  videbimus  in  hoc  Exemplo  : 

Quicquid  non   kabet  partes,  inierire  non  potest  per  disso- 
lutionem  partiurn  : 

Sed  anima  nostra  non  habet  partes :  Ergo 

Anima  nostra  interire  non  potest  per  partiurn  dissolutionem. 
Sunt,  qui  similibus  Syllogismis  utuntur  ad  ostendendum,  non  debere 
generaliter  et  sine  distinctione  acceptari  Logicum  illud  axioma :  ex 
piiris  negantihus  nihil  concluditur.  Sed  non  animadvertuut  miuorem 
hujus  similiumque  Syllogismorum  sensu  affirmativam  esse,  quia  in  ilia 
medius  terminus  (qui  subjicitur  in  niajori)  praedicatur.  Jam  vero  sub- 
jectum  non  est  id  quod  habet  partes,  sed  id  qnod  non  habet  partes : 
adeo  ut  sensus  minoris  sit,  anima  nostra  est  res,  quae,  non  habet  partes  : 
quae  Propositio  afBrmativa  est,  habens  tamen  pr^edicatum  negativum. 

lidem    Logicastri  conautur  probare    argumenta   negativa   aliquando 
concludere,  istiusmodi  Exemplis :  Joannes  non  est  rationalis;  ergo  non 
est  homo.     Nullum  animal  videt ;  ergo  homo  non  videt :   Sed  adver- 
tere  debent,  allata  exempla  Enthjmeniata  tantum  esse,  quae  solum  con- 
cludunt  virtute  Propositionis  subintellectaj,  qua3  proinde  in  argumentan- 
tis  mente  esse  debet,  licet  non  exprimatur.     Jam  vero  in  utroque  exem- 
plo, Propositio  subiutellecta  necessario  affirmativa  est.     In  piimo  hicc : 
Omnis  homo  est  rationalise  Joannes  non  est  rationalis;  ergo  Joaimes 
non  est  homo.     In  secundo  lijcc  :     Omnis  homo  est  aninml ;  nullum 
animal  videt ;   ergo  ntdlus  homo  videt.     Csecus   sit,   qui  non  vidcat, 
hos  Syllogismos  uon  esse  pur^  negatives:    ac  proinde  Entliymemata, 
quae    non    concludunt,    (nisi    quod    integri    perfectique    Syllogismi    in 
monte  argumentantis  sint),  exempla  esse  non  possunt,  quibiis  probetur, 
dari  aliqua  argumenta  concludentia,  quae  sint  pure  negativa — Ars  Cogi- 
tandi,  pars.  3.  cap.  ix.  p.  208,  and  sqq- 

z 
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more  et  altera  in  concliisione,  v.g.  Si  Deus  est  Justus,  punit 
peccatores:  atqui  Deus  est  Justus '■  ergo  punit  peccatores.  Vel, 
Si  anima  sit  corruptibilis,  ex  partibus  constat:  atqui  anima 
partibus  non  componitur :   ergo  nan  est  corruptibilis. 

Istiusmodi  syllogismi  diise  sunt  leges — 1°.  qiiando  affirmatur 
antecedens  majoris  in  miuore,  affirmari  debet  consequens  in 
conclusione, — sicut  in  exemplo  mox  prolato — Si  Deus  sit 
Justus,  etc,  Syllogismus  Hypotlieticus,  in  quo  antecedens  ma- 
joris ita  affirmatur  in  minore,  vocatur  modus  ponens  sen  con- 
structivus, — ad  quem  pertinent  hsec  axiomata :  verum  prius,  ergo 
et  posterius ;  posito  antecedenfe  ponitur  consequens.  Secunda 
regula  (quse  spectat  ad  modum  toUentem  seu  destructivum): 
quando  tollitur  seu  negatur  consequens  in  minore,  negari 
debet  antecedens  in  conclusione — Ex.  g. — Si  diviticn  et  lionores 
sunt  appetendi,  noti  credendum  est  Evangelio :  atqui  credendum 
est  Evangelio ;  ergo  divitioe  et  honores  n/)n  sunt  appetendi. 
Hinc  axiomata :  sublato  consequente  tollitur  antecedens,  Falsum 
consequens,  ergo  et  antecedns. 

Fundamentum  quo  innititur  vis  argumenti  liypothetici  hoc 
est,  scil.  verum  non  continet  nisi  verum,  i.e.  in  vero  antece- 
dente  nihil  falsi  contineri  potest  —in  propositione  enim  condi- 
tionali  talis  asseritur  dependentia  inter  ejus  membra,  ut  Veri- 
tas antecedentis  veritatem  consequentis  importat: — itaque,  si 
verum  sit  antecedens,  consequens  non  potest  esse  falsum ;  et 
hinc  principium  modi  ponentis,  scil.  si  antecedens  verum  sit, 
quod  inde  sequitur  etiam  verum  sit  necesse  est; — 'Ct  e  contra,  si 
consequens  sit  falsum,  antecedens  ex  qua  ista  falsitas  eruitur, 
non  potest  esse  verum — hinc  principium  modi  tollentis — Si 
quod  sequitur  falsum  est,  sane  id  unde  sequitur  verum  esse 
nequit. 

*Hinc  P.  non  valet  argumentatio  hypothetica  a  negatione 

*  "  Fac  enim  aliquem  proposuisse :  si  Justus  est  ilk,  bonus  est,  et  esse 
concessum:  deinde  assumpsisse — non  est  autem  Justus;  quo  item  concesso, 
intulisse  condusionem — 7ion  est  igiticr  bonus.     Quse  tamen  etsi  vera  sint 
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antecedentis  in  rainore  ad  negationein  cousequentis  in  conclu- 
sione  ^nisi  tantum  in  reciprocis,  et  vi  materiae);  sic  non  valet: 
Si  est  Philosoplius  est  homo ;  atqui  non  est  Philosophus ;  ergo 
non  est  homo.  Nec  2°.  valet  argumentum  ab  affirmatione  con- 
sequentis  in  minore  ad  affirniationem  antecedentis  in  conclu- 
sione  (nisi  in  reciprocis),  v.g.  Si  est  homo^  est  animal :  atqui 
est  animal:  ergo  est  homo:  ratio,  quia  consequens  verum  in 
antecedente  falso  contineri  potest : — ergo  falsitas  antecedentis 
non  importat  falsitatem  consequentis, — et  Veritas  consequentis 
non  importat  veritatem  antecedentis. 

In  reciprocis  et  necessariis,  i.e.  cum  antecedens  et  conse- 
quens ita  inter  se  devinciuntur,  ut  prsesentia  antecedentis  neces- 
sario  importat  prresentiam  consequentis,  et  ejus  absentia  ab- 
sentiam  consequentis,  et  vicissim  cum  preesentia  conse- 
quentis importat  prsesentiam  antecedentis,  et  ejus  absentia 
absentiam  antecedentis, — in  hypotheticis  hujusmodi  quatuor 
exsurgunt  modi  validi,  scil.  posito  antecedente.,  ponitur  conse- 
quens :  suhlato  antecedents,  tollitur  consequens :  suhlato  conse- 
quente,,  amovetur  antecedens :  posito  consequente^  afirmatur 
antecedens.  Rxc  autem  non  vi  fonnge,  sed  vi  materise  obti- 
nent,  v.g.  1"  Si  quis  in  gratia  Dei  moritur  salvus  erit:  atqui 
Petrus  in  gratia  Dei  moritur :  ergo  salvatur.  2^.  Atqui 
Petrus  non  salvatur :  ergo  in  gratia  Dei  non  moritur.  8". 
Atqui  in  gratia  Dei  non  moritur:  ergo  non  salvatur.  ^^. 
Atqui  salvatur;  ergo  in  gratia  Dei  moritur. 

In  syllogismo  liypotlietico  cum  major  conditionalis  sensum 
habet  exclusivum,  tunc,  juxta  quosdam,  valet  illatio  a  nega- 
tione  antecedentis  in  minore  ad  negationem  consequentis  in 

omnia,  non  est  tameu  vera  regula  cOnclusiouis.  Non  euim  sicut  ablato 
consequente  aufertur  necessario  quod  pra?ceclit :  ita  etiam  ablato 
praecedenti  aufertur  necessario  quod  consequitur.  Quia  verum  est  cum 
dicimus  : — si  orator  est,  homo  est;  ex  (jua  propositioue  si  adsnmamus,  non 
est  autem  orator,  non  erit  consequens  cum  intuleris — ?ion  est  ujitur  homo'' 
— St.  Augiistinus,  lib.  2.  De  Doctrin  Christ,  c.  xxxiii. 
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conclusione.  Sic  in  oratioiie  pro  Miirena — Sec.  3.  "  Nam  quod 
legem  deamhitu  tidi^  certa  ita  tuli  ut  earn,  quam  mihimet  ipsijam- 
pridem  tulerim  de  civium  periculis  defendendis^  non  ahrogarem. 
Etenim  si  largitionem  factum  esse  confiterer^  idque  recte  factum 
esse  defenderem  ;  facerem,  improhe.,  etiam  si  alius  legem  tulisset; 
cum,  vero  nihil  commissum  contra  legem  esse  defendam^  quid  est 
quod  meam  defensionem  latio  legis  impediatT'' 
Similiter  apud  Poetam : — 

"  Si  sine  pace  tua^  atque  invito  numine  Troes 
Italiam  petiere.,  luant  peccata^  7ieque  illos 
Juveris  auxilio  ', — si  tot  responsa  secuti 
Quae  sicperi  inanesque  dahant ;   cur  nunc  tua  quisquam 
Vertere  jussa  potest?  aut  cur  nova  condere  fata  T ' 

Ratiociiiatio,  cujiis  utraque  prsemissa  coiiditionalis  est,  duos 
syllogismos  hypotheticos  coutinet  in  quos  resolvenda  est  ut  de- 
tegatur  utrum  sit  in  forma  necne.  v.g.  Si  homo  liber  est,  me- 
reri potest;  sed  si  mereri  potest,  ejus  actio  non  est  indifferens : 
ergo,  etc.  Argumentatio  hujusmodi  a  quibusdam  vocatur 
Sorites  (hypotlieticus),  de  quo  statim. 

In  ratiocinio  istiusmodi,  aliquando  contingit  majorem  esse 
propositionem  hypotlieticam,  minorem  categoricam, — et  con- 
clusionem  hypotlieticam;  aliquoties  omnes  Inijus  argumen- 
tationis  propositiones  sunt  liypotlieticse,  et  tunc  vocatur  pure 
hypothetica.  De  ejus  vi  in  hoc  utroque  casu  facile  ex  jam 
dictis  judicatur.  Modus  ponens  reducitur  ad  syllogismum 
in  prima  figura,  communiter  ad  Barbara  vel  Darii, — modus 
tollens  ad  secundam  figuram,  Camestres  vel  Baroko. 

Doctrinam  de  syllogismis  hypotheticis  prorsusdiversam  tradit 
D.  Mansel.  (Proleg.  Logica,  p.  211),  cum  quibusdam  aliis  receu- 
tioribus,  quae  tamen,  cum  nobis  videtur  nova  simul  et  improba- 
bilis,  hie  omittitur. 

Ratiocinatio  hypothetica  plerumque  revocari  potest  ad  cate- 
goricam, mutando,  scil.  majorem  in  propositionem  categori- 
cam universalem,  v.g.  Si  Caius  sit  mendax,  imjjvobus  est: 
atqui  mendax  est :  ergo  est  improbus:  sic  reduci  potest  in  for- 
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mam  categohcam — Omnis  mendax  est  improbus:  atqui  Cains 
est  mendax:  ergo  est  improbus.  Si  Discipuli  sunt  Christi, 
sese  invicem  diligunt:  atqui  se  invicem  non  diligunt:  ergo  non 
sunt  Christi  discipuli:  sic  in  categoricimi  revocatur — Omnes 
discipuli  Christi  se  invicem  diligunt:  atqui  isti  se  invicem 
non  diligunt :   ergo  non  sunt  Christi  discipuli. 

Taiitus  est  iisiis  syllogismi  conditionalis  lit  hoc  tempore  ilia 
in  scholis  ratiocinandi  forma  plurimiim  usiirpatiir ;  cavendiim 
tameu  ne  liiiic  argiimento  plus  aequo  assuescamus,  prcecipue  in 
concertatione  scholastica — tum  quia  varianda  est  imprimis 
oratio,  tum  etiam  quia  consuetudo  ista  vix  probatur  Logicse 
Magistris ;  et  magis  adliuc  quia  siepe  dif&cillimum  est  saltern 
tyrouibus  praemissam  conditionalem,  si  ab  adversario  negetur, 
nitide  et  juxta  leges  strictas  disputationis  adstruere. 

De  Syllogismo  Disjunctivo. 


Syllogismus  Disjunctivus  ille  est  cujus  major  est  propositio 
disjunctiva,  et  cujus  minor  et  conclusio  ex  membris  istius  dis- 
junctive constant.  Vocatur  syllogismus  disjunctivus,  quia  ma- 
jor est  propositio  disjunctiva,  et  dicitur  compositus  sen  con- 
junctivus,  quia  comparatio  inter  duo  extrema  et  medium  fit  in 
una  propositione. 

Tres  liabet  rcgulas,  quarum  una  est  generalis,  alie  vere  spe- 
ciales — P.  Ut  in  majore  accurata  sit  divisio,  nihilque  medii 
inter  ejus  membra  admittat.  Ratio  est,  quia  major  asserit 
unum  vel  alterum  ex  ejus  membris  esse  verum ;  atqui  si  non 
essent  contradictoria,  vel  si  medium  admittant,  utrumque 
potest  esse  falsum,  ergo,  etc.  Hiuc  non  valet  sequens  syllo- 
gismus :  Vel  obediendum  est  Princijnbus  aliquid  contra  legem 
Dei  imjyerantibus,  vel  adversus  eos  rebellandum ;  atqui  non  obe- 
diendum est  jyrincipibus  aliquid  contra  legem  Dei  imperantihus : 
ergo  adversus  eos  rebellandum  est  Vitiosus  est  ille  syllogismus 
quia  inter  propositionis  disjuuctivae  membra  datur  medium. 
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nempe  istud,  omnia  patienter  ferenda  sunt  potiusquani  j^cireyi- 
dum  Principihus  cum  aliquid  injusti  jjrcecipiunt,  nee  adversus 
eos  rehellandum  est. 

Reg.  Secunda:  Quanclo  una  pars  majoris  disjunctivae  affirma- 
tur  in  minore,  altera  negari  debet  in  concliisione ;  namque  si 
major  sit  vera,  una  ex  ejus  partibus  est  vera  et  altera  falsa ; 
ergo,  cum  in  minore  affirmatur  una  pars  tanquam  vera,  equi- 
dem  in  conclusione  negari  debet  altera  pars  tanquam  falsa. 
Sic  in  exemplum :  vel  coercendce  stmt  cupiditates^  vel  eis  indul- 
gendum  est:  atqui  eas  coercendas  esse  jiibet  recta  ratio;  ergo  eis 
non  indulgendum  est. 

Reg.  tertia :  Si  una  pars  majoris  negetur  in  minore,  altera 
afiirmari  debet  in  conclusione.  Namque  cum  partes  majoris  sint 
inter  se  contradictorise,  una  non  potest  esse  falsa  quin  altera  sit 
vera;  proinde  cum  in  minore  negatur  una  pars  tanquam  falsa, 
ejusdem  altera  affirmari  debet  in  conclusione  tanquam  vera; 
porro  sic  statuit  regula  tertia :  ergo,  etc. :  in  exemplum —  Vel 
coercendce  sunt  cupiditates,  vel  etc. ;  atqui  eis  tion  indulgendam 
est;  ergo  coercendce  sunt. 

Quoties  membra  majoris  disjunctives  sint  plusquam  duo,  et 
omnia  enumerata,  tunc  si  unum  affirmatur  in  minore,  reliqua  in 
conclusione  removeri  debent :  ut — vel  est  ingenuus,  vel  libertus, 
vel  servus  ;  sed  est  ingenuus ;  ergo  neque  lihertus  neque  servus. 
Si  autem  reliqua  removeantur  in  minore,  illud  unum  affirmari 
debet  in  conclusione,  ut :  neque  est  lihertus  neque  servus ; 
ergo  ingenuus.  Si  vero  unum  negatur  in  minore  reliqua  affir- 
mantur  disjunctive  in  conclusione,  e.g.  non  est  ingenuus :  ergo 
vel  lihertus^  vel  servus. 

Tota  vis  formalis  argumenti  disjunctivi  fundatur  in  lege 
contradictoriorum,  scil.  contradictoria  non  possunt  esse  simul 
vera  vel  simul  falsa.  Hinc  ex  majore  incomplete  disjunctiva, 
i.e.  cum  omnia  membra  non  sint  enumerata,  vel  si  non  sint 
inter  se  contradictorie  opposita,  vi  solius  formse  nihil  legitime 
inferri  potest,  cum  major  non  sit  logice  vera.  At  si  inter  dis- 
putantes  habentur  tanquam  vera,  vel  si  aliunde  constet  istam 
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majorem  esse  materialiteryerixm^  turn  etiam  ex  tali  disjunctione, — 
siveduabussivepluribuscoiistetpartibus, — iisdemomiiinoniodis 
couclusio  legitime  fieri  potest  quibus  bene  concluditur  ex  com- 
plete disjunctiva  quae  simili  mcmbrorum  numero  constat. 

Omnis  syllogismus  disjunct! vus  conditionali  sequivalet,  et  in 
eum  resolvi  potest,  v.g.  Vel  actio  JBruti  Coesarem  interjicientis 
fuit  actus  virtutis  vel  crimen;  atqui  non  fuit  actus  virtutis; 
ergo  f nit  crimen:  in  hunc,  reduci  potest — actio  Brnti  Coesarem 
trucidantis  fuit  crimen^  si  non  fuit  actus  virtutis  ;  atqui  non  fuit 
actus  virtutis  ;    ergo  fuit  crimen. 

De  Sijllogismo  Copulativo. 


Syllogismus  copulativus  (qui  etiam  aliquando  vocatur  copu- 
lativo negans)  ille  est  cujus  major  negat  possibilitatem  simul 
conjuMgendi  duo  vel  plura  attributa  inconsociabilia  in  eodem 
subjecto.  Propositio  hujusmodi  nuncupatur  incomposite  cojm- 
lativa^  copidativo  negans^  etc.  Itaque  major  hujus  syllogismi 
semper  est  propositio  negans,  quia  scil.  asserit  duo  vel  plura 
attributa  iucompatibilia  in  eodem  subjecto  coexistere  non 
posse:  v.g.  Nemo  potest  servire  Deo  et  Mammonce ;  atqui 
avarus  servit  mammonce:  ergo  non  servit  Deo.  Unicam 
habet  regulam,  scil.  si  una  pars  majoris  afiirmetur  in 
minore,  altera  negari  debet  in  conclusione ;  namque  si 
major  sit  vera,  duo  attributa  non  possunt  simul  in  eodem 
subjecto  uniri ;  atqui  cum  minor  est  afiirmans,  asserit  unum 
ex  istis  attributis  de  facto  con  venire  subjecto;  ergo  conclusio 
enuntiare  debet  alteram  partem  sen  alterum  attributum  con- 
jungi  non  posse  cum  eoclem  subjecto ; — et  ita  prsecise  statuit 
regula :  ergo  etc. 

Cum  major  syllogismi  copulativi  plura  continet  membra  l". 
uno  affirmato  in  minore  caetera  negantur  in  conclusione :  2°. 
caeteris  prater  unum  affirmatis,  illud  unum  negatur. 

Si  unum  vel  plura  membra  copulativai  majoris  quomodo- 
cunque  negentur  in  minore,  nihil  de  caeteris  inferri  potest. 
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Ratio  est, — quia  major  iion  asserit  uiiiim  vel  alteriim  attribu= 
turn  cum  subjecto  con  venire,  solummodo  asserit  ambo  non  posse 
simul  ei  convenire;  unde  fieri  potest  nullum  ex  attributis 
subjecto  convenire,  et  proinde  ex  negatione  unius  non  licet 
argumentari  ad  affirmationem  alterius  in  conclusione. 

ARTICULUS    SECUNDUS. 

De  ali'is  PrcBter  Syllogismum  Arg amenta tionis  Speciebus. 

Syllogismus  tribus  constat  propositionibus  distinctis,  ut  patet 
ex  dictis.  At  hujusmodi  argumentandi  forma,  dicit  D.D. 
Bouvier,  licet  verissimis  principiis  fundata,  est  lenta,  gravis, 
et  in  consueto  sermone  injucunda :  parum  igitur  extra  scholas 
usitatur.  Saepe  vero,  alise  usurpantur  formae,  quae  ad  septem 
revocantur  species,  scilicet  Prosyllogismus,  Enthymema,  Epi- 
chirema.  Sorites,  Dilemma,  Inductio,  et  Exemplum :  de  quibus 
sigillatim  et  in  ordine  jam  tractandum  est. 

De  Prosyllogismo. 


1°.  Prosyllogismus  est  argumentatio,  quae  seriem  complec- 
titur  syllogismorum  ita  dispositorum  ut  conclusio  prioris  sit 
simul  una  pra^missarum  subsequentis,  ex.g.  quod  non  liabtt 
•partes  perire  nequit  dissolutione  partium :  atqui  substantia 
spiritualis  non  hahet partes:  ergo  substantia  spiritualis jJerire 
nequit  dissolutione  partium :  porro^  mens  humana  est  substan- 
tia spiritualis:  ergo^  mens  humana  perire  noyi potest  dissolu- 
tione partium. 

Totum  illud  argumentum  quinque  constans  propositionibus 
vocatur  satis  communitur  Prosyllogisnms,  vel  ut  aliis  magis 
placet,  vocari  debet  polysyllogismus,  et  tunc  prior  prosyllo- 
gismus., — posterior  vero  episyllogismus  erit.  Attamen  haec 
nomina  {prosyllogismus.,  et  episyllogismus)  etiani  aliter  usur- 
pantur, nempe  cum  syllogismo  cuidam  additur  alter  syllogis- 
mus vel  enthymema  ad  probandam  prioris  syllogismi  majorem 
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vel  minorem,  tunc  prior  prosyllogismiis,  posterior  episyllogis- 
mus  appellatur.*     cf.   Tusc.  Qucsst.  iii.  7. 

Hujus  argumentcatioiiis  regulai  ea^dem  sunt  ac  syllogismorum; 
et  cavendum  est  ut  propositio  quse  in  duobus  repctitur  syllo- 
gismis  in  utroque  eundem  scnsum  habeat : — prnctcrea  syllogisrai 
inter  se  recta  progressione  connecti  debent. 

Ideo  plurimum  arridet  Prosyllogismus  quod  brevior  sit 
duobus  syllogismis  quos  complectitur,  et  nullam  tamen  propo- 
sitionem  subintelligendam  reticeat. 

DE    ENTHYMEMATE. 

II.  Entliymema  plures  habet  significationes,  speciatim  in 
Arte  Rhetorica;!  apud  Logicos  recentiores  fere  semper  adliibe- 

*  "  A  Prosyllogism  is  a  syllogism  ivliose  conclusion  is  a  premiss  in  a 
given  syllogism ;  an  Episyllogism  is  one  lohose  j^remiss  is  a  conclusion  in 
a  given  syllogism''' — Thompson,  Outline  of  the  Laws  of  Thought,  p.  272. 

Pollysylloglstica  arguraentatio  plerumque  constat  quiuque  propositio- 
nibus,  vcrum  etiani  quandoque  septem,  quancloque  novem  propositiones  in 
hoc  argumento  numerantur — Pollysylogismus  formam  et  categoricam  et 
hypotheiicam  induere  possit. 

f  "  I  may  here  annex  a  general  statement  of  the  various  meanings  in 
which  the  term  Euthymeme  has  been  employed  :  and  though  I  cannot 
tarry  to  give  articulate  references  to  the  books  in  which  the  several 
opinions  are  to  be  found,  this,  1  think,  will  exhibit  a  far  completer  view 
of  the  multiform  signidcations  of  the  word  than  is  elsewhere  to  be 
found. 

"These  meanings  may  be  first  distributed into/o?<r  categories  according 
as  the  word  is  employed  to  denote  . — I.  A  ihoiighl  or  jjroposition  in 
general; — II.  A  proposition,  part  of  a  syllogism; — III.  A  syllogism 
of  some  peculiar  matter; — IV.  A  syllogism  of  an  unexpressed  part. 

I.     Enthymeme  denotes  a  thought  or  proposition 

1.  Of  any  hind. — See  Cicero,  Dionysius  of  Halicarnassus,  Deme- 
trius, Qnintilian,  Sopater,  and  one  of  the  anonymous  scholiasts 
on  Hermogenes. 

2.  Of  any  kind  with  its  reason  annexed. —  Aristotle,  Qiiintiliau. 

A  2 
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tiir  ad  design andum  Syllogis7nuin  Imperfectum  seu  detruncatum 
in  quo  reticetur  major  vel  minor  pra'77iissa.  Nomen  ducit 
juxta  plures,  (quae  tamen  etymologia  aliis  non  placet)  ex 
duabus  vocibus  grfecis  tv  Ovfuo  hoc  est,  in  mente^  quia  una 

3.  Of  imagination  or  feeling  as  opposed  to  intellection;  — Isocrates, 
author  of  the  Rhetoric  to  Alexander,  the  Hahcarnassian. 

4.  Inventive, — Xeuephou. 

5.  Facetious,  witty,  antithetic. — Quintilian,  Juvenal,  Agellius. 

II.  Enthjmeme  denotes  a.  proposition,  j^'^tt  of  a  syllogism. 

1.  Any  one  ^proposition.  Held  by  Neocles  (?)  See  Quintilian. 
Scholiast  on  Hcrraogenes,  Greek  author  of  the  Prologomena 
Statuum,  MatthfBus  Camariota. 

2.  Conclusion  of  an  Epichirema.  Hermogenes,  Scholiast  on 
Hei'mogenes,  Kufiis,  Greek  author  of  the  Rhetorical  Synop- 
ticon,  Maximus  Planudes,  Georgius  Pletho,  M.  Camariota. 

This  category  it  is  impossible  always  rigorously  to  distinguish 
from  IV. 

III.  Enthymeme  denotes  a  syllogism  of  a  certain  matter. 

1.  Rhetorical  of  any  hind.  Aristotle,  Curius  Fortunatianus,  Har- 
pocratian,  Scholiast  on  Hermogenes,     M.  Camariota. 

2.  From  consequents,  or  from  opposites,  repugnants,  contraries,dissi- 
milars,  etc.  Cicero,  Quintilian,  Hermogenes,  Apsines,  Julius 
Rufinianus. 

3.  (Leaving  that  from  consequents  to  be  called  Epichirema)y5-o?n 
opposites  alone.  Cornificius,  author  of  the  Rhetoric  to  lleren- 
nius,  Quintilian,  Hermogenes,  Apsines. 

4.  From  signs  and  likelihoods.     Aristotle's  special  doctrine. 

IV.  Enthymeme  denotes  a  syllogism,  in  ivhich  there  is  unexpressed : — 

(a)  1.  One  or  two  propositions.    See  Victorinus  in  Cassiodorus,  see  also 

Cicero,  Quintilian,  and  Boethius. 

(b)  One  loroposition  : — 

2.  Any  proposition.  Held  by  Neocles,  Quintilian,  and  the  Greek 
author  of  the  Prologomena  Rhetorica:  see  also  Scholiast  on  Her- 
mogenes, and  G.  Pletho.  Aristotle  and  Demetrius  allow  this  as 
a  frequent  accident  of  rhetorical  syllogisms. 
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ex  prcemisis  subauditiir,  seu  in  aiiiino  retinetur :  unde  Da- 
tum est  vulgare  illud  etfatiim :  Enthymeina  in  ore  est  in  mente 
syllogismus.  In  enthymemate  subiutelligi  potest  vel  major, 
Ut  in  exemplum :  justltia  est  virtus :  ergo,  juatitia  est  laudahilis: 

3.  Either p7'emiss.  This  is  the  common  doctrine  of  the  Greek  Logi- 
cians, following  Alexander  and  Amnioniiis,  and  followed  by  the 
Arabians,  and  of  the  schoolmen  following  Boethius,  Cassiodorus, 
Isidore  of  Seville,  and  the  Arabians.  It  is  al.<o  the  doctrine  of 
the  moderns.     All  these  parties  agree  in  fathering  it  on  Aristotle. 

4.  The  major  premiss.  (The  non  expression  of  the  minor  being  al- 
lowed to  the  common  syllogism.')     This  is  held  by  two  Greek 

Logicians,  Leo  Magentius  and  Georgius  Pachymeres The 

same  opinion  I  find  maintained  by  Cordanus,  but  on  a  misrepre- 
sentation (if  Averroes. 

5.  The  conclusion.  The  doctrine  of  Ulpian,  the  commentator  of 
Demosthenes,  of  ]\Iinucianus,  and  of  a  scholiast  on  Hermogenes. 
Though  this,  as  an  exclusive  opinion,  be  not  right,  modern  logi- 
cians are  still  farther  wrong  in  their  otherwise  erroneous  doctrine 
of  Enthymeme,  for  not  recognising  as  a  third  order  the  non- 
expression  of  the  conclusion:  since  this  is  an  ellipsis  of  the  very 
commonest  in  our  practice  of  reasoning.  Keckerman,  indeed, 
(ignorant  of  the  ancient  doctrine)  while  admitting  the  practice, 
expressly  refuses  to  it  the  name  of  Enthymeme. 

6.  Two  propositions.  This  opinion  might  seem  to  be  held  by  some 
of  the  authorities  under  Category  II." — Sir  Wm.  Hamilton, 
Phil.  Discus,  p.  134,  135,  136. 

"Enthymema — An  opinion,  conception.,  thought,  notion,  reason,  argu- 
ment ;  cum  enthymema  it^v^tifj-a.  ab  it^Vjj(,io[/.cx,i  in  aninio  verso,  perpendo, 
cogito,  a  QvfjLOi  anhnus — Quintil.  1.  5.  c.  IG.  Enthymema  (quod  nos  com- 
mentum  sane  aut  comnieutationcni  interpretamur  quia  aliter  non  pos- 
sumus,  gr£Eco  melius  usuri)  unum  intollcctum  habet  quo  omnia  mcnte 
concepta  significat:  alteram  quo  sententiam  cum  ratione:  tertium  quo  cer- 
tam  quamdam  arguraenti  conclusionera  vel  ex  consequentibus,  vel  ex 
repugnantibus.  Prima  significatio  tota  Graca  est :  secunda  refertur  ad 
argumentum  :  tertia  ad  argumentationcm,  hoc  est  ad  argumenti  elocu- 
tionera  et  figuram.  Id  ibid.  c.  14.     Igitur  enthymema  et  argumentum 
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vel  minor,  ut :  omne  vitium  fugiendum  est:  ergo,  desidia  fugi- 
enda  est.  Du9e  propositiones  ex  quibiis  constat  entliymema 
vocantur,  prior  antecedens^  posterior  vero  consequens. 

Ideo  plurimum  arridet  lisec  argumentationis  forma,  qnia 
vividius  dispiitationem  premit.  At  vero  ob  eandem  rationem 
faciliiis  sophistica  evadere  potest,  ideoqiie  qui  entliymemate 

ipsam,  id  est  rem,  qu^e  probationi  alterius  adbibetur  appellant,  et  argu- 
ment! clocutionem.     Earn  vero  dixi  duplicem  :  ex  consequentibus  quod 
habeat  propositionem,  conjunct  am  que  ei  protinus  probationem,  (an  argu- 
ment consisting  only  of  an  antecedent  and  consequential  2iroj)osition)  quale 
pro  Ligario,  cap.  6.      Causa  turn   dubia  quod  erat  aliquid  in  utraque 
parte  quod probari posset ;  nunc  mclior  certe  ilia  judicanda  est  quam  dii 
etiam  adjuverunt ,   habeat  enim  propositionem  probationemque,  et  non 
habeat  conclusionem.     Ita  est  ille   imperfectus   s}dlogismus.     Ex  pug- 
nantibus  vero  quod  etiam  solum  entliymema  quidam  vocant,  fortior  multo 
probatio  est.     Tale  est  Ciceronis  pro  JNIilone  (cap.  29).     Ejus  igitur  mor- 
tis sedetis  uJtorcs,  cvjus  vitam  si  pntetis  per  vos  restitui  j^osse,  nolitis. 
Hactenus   Quintil.     Itaque  cum  enthymeraa  dicitur  imperfectus  syllo- 
gismus,  vel  ideo  dicitur  quia  per  pauca  effertur,  sive  desit  propositio 
(major),   sive  assumptio  (minor),   sive  conclnsio  ;  vel  ideo  quia  non  ne- 
cessario  concludit.     Id.  1.  5,  c.  10.      Enthyraemata  proecipue  Pdietorum 
sunt,  et  ex  contrariis  fiunt  {cirguments  or  conclusions  drawn  from  contra- 
ries,) Cic  in  Top),  cap.  13.     Ex  hoc  ilia  Pdietorum  sunt  ex  contrariis  con- 
clusa,  quse  ipsi  enthymemata  appellant :   non  quod  non  omnis  senteutia 
proprio  nomine  entliymema  dicatur :  sed  ut  Homerus  propter  excel- 
lentiam  commune  poetarum  nomen  efficit  apud  Grajcos  suum,  sic  cum 
omnis  sententia  euthymema  dicatur  quia  videtur  ea  qujE  ex  contrariis 
conficiatur  acutissima,   sola  proprie  nomen  commune  possidet.     Ejus 
generis  sunt  hunc  metuere,  alteriXni  in  metu  non  ponerci,  etc.  cf.  Facciolati. 
"  The  word  (EtQ^/^rf^a)  is  found  in  the  Greek  language  before  it  assumed 
a  technical  meaning:  e.g.  Soph.  O.E.  c.  292,  1199.     Some  Logicians 
attempt  to  distinguish  between  the  Logical  and  the  Rhetorical  Enthy- 
meme,  (sec  Sanderson  b.  iii.  ch.  8).     The  distinction  is  not  authorised 
y  Aristotle,  and  is  liable  to  the  objection  Avhich  must  always  lie  against 
a  wanton  alteration  of  the  meaning  of  technical  terms."     Aitis  Logicae 
Rud,  p.  91.     Mansel,  Annotatio  ad  hunc  locum. 
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utitiir  vel  illiid  expendit,  sedulo  attenderc  debet  ne  aliqiio 
vitio  laboret. 

Ut  dignoscatiir  enthymema  esse  in  fonna,  necesse  est  illud 
in  syllogismum  completuni  revocare  supplcndo  pr^missam  quae 
suppiimitur.  Utrum  vero  suppressa  sit  mo/or  an  minor,  et 
quaenam  sit  quantitas  et  qualitas  propositionis  suppressae,  sic 
determinai'i  potest, 

Si  suhjectum  consequentis  ponatur  in  antecedente,  reticetur 
major;  si prcedicatum,  minor.  Eatio,  quia  subjectum  conse- 
quentis semper  est  minus  extremum,  praedicatum  vero  majus 
extremum. 

Si  nee  subjectum  nee  attributum  consequentis  in  antecedente 
invenias,  argumentatio  est  vel  liypothetica  vel  disjunctiva.* 

In  enthymemate  (quod  reducitur  ad  syllogismum  simplicem) 
facile  determinatur  qualitas  propositionis  quae  reticetur,  scil. 
utrum  sit  af&rmans  velncgans.  Si  enimconsequens  sit  aflBrmaus, 
praemissa  et  subaudita  et  expressa  debet  esse  affirmans  (juxta 
reg.  8):  si  autem  consequcns  sit  negans,  praemissa  suppressa  di- 
versam  habet  qualitatem  ab  ea  quae  exprimitur,  ut  satis  constat. 

Ad  detenniuandam  quantitatem  propositionis  quee  subintel- 
ligitur,  oportet  attendere  ad  quantitatem  consequentis.  Si 
enim  consequens  sit  universale,  propositio  suppressa  eiit  etiam 
universalis  (juxta  reg.  8);  si  autem  consequens  sit  particulare, 
tunc  antecedens  erit  vel  universale  vel  particulare ;  si  prius, 
praemissa  suppressa  potest  esse  universalis  vel  particularis ;  si 
secundum,  propositio  suppressa  necessario  erit  universalis — 
alioquin  argumentum  male  concluderet. 

Senteutiae  Eutliymematicaef  ab  Aristotele  appellantur  quae- 

*  In  exemplum  sit  enthymema:  '■'■Zeno  nonfallitur;  ergo,  aliquis  sutor 
est  rex.  Hiijus  major  suppressa  est  si  Zeno  7wn  fallatur,  aliquis  sutor 
est  rex;  vel  in  forma  di  junctiva:  aut  Zeno  fallitur  aut  aliquis  sutor  est 
rex."  cf.  Mun-ay's  Logic,  p.  44 — edition  1842. 

f  Enthymema  dicitur  etiam  Aristoteli  Si/llogismus  oratorius ;  et  si 
Integra  ejus  vis  contineatur  in  unica  propositione  Seutentia  Enthymema- 
tica;   utramque  Quiatiliano,  seutentia  cum  raiione. 
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dam  propositiones,  qii£e  entliymema  et  proinde  syllogismum 
completum  contineant : — v.g. :  cum  sis  mortalis,  ne  odium  im- 
mortale  geras :  quae  liiiic  syllogismo  sequivalet ;  Nemo  morta- 
lium  odium  immortale  servare  debet;  tu  autem  mortalis  es ; 
ergo  non  dehes  odium  immortale  servare.  Sentential  hujiismodi 
facile  ad  formam  euthymematis,  et  postea  ad  syllogismum  re- 
vocantur. 

Entbymema  etsi  ad  omnes  tres  Figuras  Aristotelicas  reduci 
possit,  primes  tamen  Figurse  maxime  est  accommodatum. 
Namque  ideo  entliymema  loco  syllogismi  integri  adliibetur, 
quia  propositio  quaj  reticetur  tam  clara  est  et  obvia  ut  super- 
fluum  foret  earn  exprimere:  jamvero  in  figura  Secunda  et 
tertia  ordinarie  fit,  ut  neutra  ex  prsemissis  alteri  claritate 
praestaret:  ergo,  etc. 

DE  EPICHIREMATE. 

III.  Epicbirema*  varias  admittebat  significationes  apud  an- 
tiques:! inter  Logicos  recentiores  satis  communiter  describitur 
syllogismus  (vel  syUogis'morum  series)  in  quo  uni  vel  utrique 

*  Graece  £7rt%«tgi7/*«,  conor^  aggredioj;  adversarium  argumentis 
pcio.  Sive  ad  manus  vcnio  ab  ettj  et  ^n^  mantis.  Propositiones  qua 
probautes  ct  praemissa  cui  adiiectuntur  aliquando  tauquam  unica  propo- 
sitio cnunciautur,  v.g.  Christus  ait  discipulis  ejus:  Tanto  tempore 
vobiscum  sum,  et  non  cognovisti  me:  Quasi  diceret,  qui  longo  tem- 
pore versatur  cum  aliquo,  ab  ipso  certe  cognoscitur ;  cognitio  cuim  per- 
soaas  peudet  a  conversatione  cum  ipsa :  ego  autem  a  longo  tempore 
vobiscura  versor  iit  scitis :  debeo  igitur  a  vobis  cognosci — Rosell  lustit. 
Logicse,  p.  50. 

+  Sunt  qui  illud  prius  (certam  quandam  argumenti  conclusionem  ex 
consequentibus)  epichereraa  c'icaut.  Epichereraa  Valgius  aggressionem 
vocat :  Celsus  autem  judicat  nou  nostram  administrationera  sed  ipsam 
rem  quam  aggredimur,  id  est  argumeutum  quo  aliquid  probatuii  sumus, 
etiamsi  nondum  verbis  explanatum,  jam  tameu  mente  conceptum  epiche- 
rema  dici.     Aliis  videtur  non  destinatara  vol  inchoatam  sed  perfectam 
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probatio  adjungitur.  Sic  oratio  Ciceronis  pro  Milone  in  for- 
main  Epicliirematis  reduci  potest  :* 

Insidiatores  occidere  licet, — id  enim  natures  leges,  jus  gen- 
tium et  multa  exempla  coiiiprobant ;  atqiii,  Claudius  insidias 
struxit  31iloni,  quod  ex  armorum  upparatu  militumque  copia 
constat ;  ergo,  licitum  fuit  Miloni  Claudium  occidere. 

Heec  forma  argumentationis,  qiiffi  saepe  ab  oratore  usiirpatur 
et  aptior  est  ad  persuadendum,  quia  propositioni  obscurse  suam 
probationem  statim  adnectit,  et  ita  impedit  ne  animus  tsedio 
afficiatur,  eisdem  regulis,  ac  syllogismus  simplex,  regitur.f 

DE    SORITE. 

IV.  Sorites,  sic  dictus  a  Grreca  voce  ctwooc  acervus,  est  argu- 
mentum  ex  pluribus  constans  propositionibus  ita  inter  se  dis- 

probatioDcm  hoc  nomen  accipere  et  ultimam  speclem :  ideoqiie  propria 
ejus  appellatio  et  maxime  in  usu  posita  est,  qua  significatur  certa  quae- 
dam  sententise  compreheusio  quae  ex  tribus  minimum  partibus  constat. 
Quidam  Epicherema  ralionem  appellaruut;  Cicero  melius  ratiocina- 
tionem  :  quamquam  et  ille  nomen  hoc  duxisse  magis  a  syllogismo  vide- 
tur.  Nam  et  statum  syllogisticum  raiiocinalivum  appellat  exemplisque 
utitur  philosophorum.  Et  quoniam  et  quaedam  inter  syllogismura  e 
epicherema  A'icinitas  potest  videri,  hoc  nomine  recte  abusus.  Aw»(5'si|»r 
est  evidens  probatio  ideoque  apud  Geometras  y^u[xijny.ui  anohihn-  dicun- 
tur.  Hanc  et  ab  epichiremate  Caecilius  putat  differre  solo  gcnere  cou- 
clusionis  et  esse  apodixin  imperfeclttm  epicherema" — Quintil.  Instit. 
oral.  V.  10,  §  2,  sqq.  cf.  Facciol.  in  Paidimenta  Logic.  1737,  p.  91 — 
et  Matthias  Gesner  (ad  h.  1.) — Trendelenburgh,  etc.,  etc. 

*  Ita  Ars  Cogitandi — Philosophia  Lugdunensis — Bouvier — Ubaghs— 
Dmowski — Lacoudre — Twesten,  §  119 — Kiesewetter,  §  258,  etc.,  etc. 

f  Epichirematis  completi  praemissaj  propositiones  causales  sunt ;  epi- 
chii-ema  et  categorice,  et  h}'pothetice  imo  et  disjunctive  fieri  potest : 
atque  iisdem  regitui'  legibus  quibus  ratiocinatioues  istae.  Ut  peculiares 
tamen  epichirematis  hse  leges  haberi  solent :  1*-  Sijllos;ismiis  sit  legi- 
timus,  etiamsi  seorsira  sumatur  ab  adjunclis  probationibus ;  2*  proba- 
Hones  validcB  sint.  cf.  Ubaghs  Log.  Dc  But.  p.  94. 
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positis  ut  pradicatnm  prim£e  sit  siibjectura  secundse,  prsedi- 
catum  secundae  siibjectura  tertia?,  et  sic  deinceps  donee  in  con- 
clusione  subjectum  priniEe  conjungatur  cum  prseclicato  ultimse 
praemisScB,*  v.^.  Avanis  inulta  desiderat :  qui  multa  desiderata 
niidtis  indiget:  qui  multis  indiget,  multis  curis  angitur ;  qui 
multis  curis  angitur  est  miser ;  ergo,  avarus  est  miser. 

Sorites  est  vel  progrediens  vel  regrediens.]  Sorites  progre- 
diens  supra  describitur ;  regrediens  auteni  (qui  etiam  vocatur 
Goclenianus,  quia  primum  expositus  fuit  a  Goclenio  in  sua 
Isagoge  in  organum  Aristotells)  fit  dum  subjectum  primsB  prae- 
missae  fit  prsedicatum  secundae,  subjectum  secundae  pr£edica- 
tum  tertiae,  et  sic  deinceps  donee  in  conclusione  conjuugitur 

*  Hoc  argumento  utitiir  Div.  Angustinus  (Serm.  189.  al  35  de  div.) 
Cum  ait,  Maria  unde  ?  ex  Adam.  Adam  nude  ?  De  terra.  Si 
Maria  de  Adam,  et  Adam  de  terra,  ergo  et  Maria  terra.  Si  au- 
tem  Maria   terra,    agnoscamus  quod  cantaliLr    Veritas  de  terra 

ORTA  EST. 

Hanc  formara  argumentationis  et  adhibet  Apostolus  in  epistola  ad 
Romanos,  cap.  vili.  p.  29,  30.      Cluos  autem  pradestinavit,  etc. 

Sorites  iuter  antiquos  erat  ut  plurimum  argumentatio  sophistica  et 
captiosa,  qua,  scil.  niinutissimis  additionibus  vel  subtractionibus,  ab  eo 
quod  evidenter  verura  est,  ad  aliquid  aperte  falsum  adduceretur  adver- 
sarius. 

•j"  Acriter  disputatura  est  inter  Logicos  quinam  ex  his  duobus  appel- 
lari  debet  Sorites  regrediens,  quinam  vero  progrediens.  Gradatio  in 
qua  prsedicatum  primse  est  subjectum  secundas  propositionis,  prsedicatum 
secundse  subjectum  tertian,  etc.,  a  pluribus  habetur  tanquam  progrediens. 
Ita  Kan  tins,  Kieswetter  cum  multis  aliis.  Non  desunt  tamen  qui 
Soritera  hujusmodi  regredientem  nominant,  eumque  iu  quo  subjectum 
primje  fit  prsedicatum  secundae,  subjectum  secundae  pradicatum  tertiae, 
etc.,  tanquam  progrecUentem  habent.  Ita  Jacob.  Krug.  et  plnres  alii 
inter  Logicos  Germanise,  cf.  Troxler  ii.  p.  100.  Controvcrsia  videtur  esse 
de  mero  nomine.  Forma  Gocleniana  magis  accommodata  est  luductloni 
qua  ascendimus  a  particularibus  ad  universale,  forma  autem  Ai-istotelica 
seu  communis  apta  est  Deductioni  ct  anaylsi. 
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subjectum  primoB  cum  prcedicato  ultimae  prcemissarum.     Hu- 
jusmodi  est  Sorites : — 

Quod  siimnw  bono  nos private  est  omnium  malorum  maximum: 
quod  nos  a  Deo  separate  summo  bono  nos  privat;  quod  Deum 
offendit  nos  ab  eo  separat :  peccatum  offendit  Deum ;  ergo^  pec- 
catum  est  omnium  malorum  maxim/um. 

Sorites  tot  constat  syllogismis  decurtatis  quot  liabet  pra3- 
missas,  deiiipta  una ;  v.g.  si  in  Soiite  quinque  sint  pra:missae, 
argumentum  in  quatuor  syllogismos  resolvi  potest.  Hinc 
Sorites,  quoad  ejus  formam,  iisdem  subjicitur  legibus  qua) 
syllogismum  dirigunt. 

Cum  in  disputationibus  Sorites  raro  adliibetur,  ejus  doctrina 
speciali*  exponenda  non  immorabimur.  Hactenus  dictis  adjun- 
gere  sufficiat : — 

P.  In  Sorite  progrediente  ultima  sola  ex  praemissis  potest 
esse  negativa.  Namque  si  Sorites  in  syllogismos  resolvatur, 
ultimus  erit  in  Prima  Figura,  proinde  minor  ultimi  syllogismi 
debet  esse  affirmaus,  ( juxta  reg.  speciales  Prima?  Fig, ) ;  porro 
minor  ultimi  Syllogismi  est  conclusio  ex  pr£eviis  propositionibus 
deducta  (ut  ex  ipsa  Soritis  constructione  liquet) ;  ergo,  omnes 
precedentes  propositiones  debent  esse  ajffirmantes. 

20.  Ex  prjemissis  Soritis  (progredieutis)  prima  sola  potest 
esse  pariicularis.  Ratio,  quia  siuguli  syllogismi  in  quos 
Sorites  resolvitur  sunt  in  prima  figura,  ergo  major  •pra:'missa 
debet  in  singulis  esse  universalis ;  atqui  onmes  propositiones, 
si  excipias  primam  et  conclusionem,  sunt  majores  prtemissas 
istorum  syllogismorum : — ergo,  ex  praemissis  Soritis  prima  sola 
potest  esse  particularis. 

30.  In  Sorite  regrediente,  similes  ob  rationes,  pri?)ia  prse- 
missa  sola  potest  esse  negans,  et  ultima  particularis. 

Tradendo  leges  quibus  regitur  Sorites,  monent  auctores 

*  cf.   Ilerbart,  Lehrhuch  zur  PhUosop/ue  §  70,  et  Diobi.>ch,  §  81. 

De  Sorite,  prout  ab  Acadeniicis  usurpatus  fuit,  disseruit  Tullius  {Acad. 

iv.  c.  16.  etxxix.)  uecnou  Julianus  juriscousultus  (de  reg.  jur.  leg.  Ixv.). 

B  2 
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nullain  admittendam  esse  propositionem  seqiiivocam.  Hinc 
peccat  sequens  gradatio: — Qui  large  hihit  bene  dormit ;  qui 
bene  dormit  non  cogitat  malum ;  qui  non  cogitat  malum  non 
peccat;  qui  non  peccat  salvus  erit;  ergo  qui  large  bihit  salvus 
erit. '  ^quivoca  euim  est  ista  propositio,  qui  lene  dormit  non 
peccat;  eqiiidem  non  peccat  dormiendo,  sed  potuit  peccare 
antequam  dormiret,  vel  postquam  expergefactus  est.  Ita 
Boiivier,  Logica,  p.  85. 

DE    DILEMMATE. 

V.  Dilemma*  (grsece  §(Xrj/7jua,  a  duabus  vocibus  Siq  AajujSavw, 
bis  capio)  quod  s£epe  inter  recentiores  vocatur  Syllogismus 
hypothetico — disjunctivus,  quia  participat  naturam  syllogismi 
et  hypothetici  et  disjunctivi,  est  argumentatio  in  qua  enume- 
ratis  variis  hypothesibus  quas  securn  tr  alter  et  qua  dam  assertio, 
hcB  hypotheses  sigillatim  refelluntur,  ut  falsitas  aut  Veritas 
assertionis  inferatur:  v.g.  Si  homo  pussit  esse  perfecte  beatus 
in  hac  vita,  esset  vel  suas  cupiditates  coercendo  vel  eis  indul- 
gendo  ;  atqui  neutrum  did  potest :  non  prius,  namque  cupidi- 
tates subjugare  conatus  requirit perpetuos  qui  cum perfecta  feli- 
citate constare  nequeunt:  non  secundum,  indulgentia  enim  hu- 
jusmodi  ita  stimulos  conscientice  excitaret  ut  beatitudinem  per- 
fectam  excluderet.  Tale  etiam  est  illud  Tertulliani  in  Apologia 
pro  Cliristianis  adversus  Trajani  Imp.  decretum : — Vel  no- 
eentes  sunt  Christiani  vel  innocentes.  Si  nocentes,  cur  inquiri 
prohibes?     Si  innocentes,  cur  delatis  pcenam  irrogas?] 

*  Haec  ratiocinatio  etiam  ?<^nn((^zie/me??s,  et  cor«Mto  nuncupatur :  si 
muita  sint  disjuuctionis  membra,  pro  diverso  istorum  membrorum  iiu- 
mero,  frilemnia,  teiralenwia,  jyentaletmna,  etc.  appellatur.  Exempluin 
tretralemmatis  habet  Quiutil.  Instit.  Orat  v.  G6 ;  et  Cicero,  De  Invent. 
1.  29.  Item  esemplum  pentalemmatis  praebet  Quiutil.  eodem  loco,  et 
Cicero  Dlvin.  1,  38. 

f  Hoc  genore  argnmentatiouis  utitur  et  D.  Augustiuus  {De  Civ.  Dei 
xxii.  5),  ad  probandam  religiopem  Christi  esse  diviuitus  institutam  sive 
ope  miraculorum,  sive  siue  miraculis  propagata  dicatur. 
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Hinc  duplici  modo  constmitur  dilemma,  scil.  P.  Cum  major 
est  propositio  conditionalis,  ut  in  exemplo  priori ;  vel  2o.  cum 
major  argumenti  est  propositio  disjunctiva,  ct  minor  tot  propo- 
sitionibus  hypotheticis  constat,  quot  sunt  partes  in  majore ; — 
ut  exemplo  secundo  patet.  Ex  his  duabus  formis  una  ad 
aliam  facile  revocari  potest :  forma  tamen  in  qua  major  pro- 
positio est  conditionalis  constans  ex  uno  vel  pluril)us  antece- 
dentibus,  videtur  esse  magis  scientifica  et  ad  regulas  Logicae 
accommodata. 

Dilemma  hujusmodi  (scil.  in  quo  major  est  conditionalis) 
quadruplex  est,  viz:* 

10.  Major  plura  habere  potest  antecedentia,  et  unicum  conse- 
quens :  tunc  si  in  minore  affirmentur  antecedentia  etiam  dis- 
junctive, in  conclusione  et  affirmari  debet  consequens,  v.g. 
Si  A  sit  B,  C  est  D ;  et  si  X  sit  Y,  C  est  D :  atqui  vel  A  est 
B  vel  X  es/  Y ;  ergo  C  est  D.  Si  beati  in  ccelis  nulla  movean- 
tur  dcsiderio,  sua  sorte  perfecte  contenti  vivent ;  et  si  desi- 
deriis  moveantur,  cum  hcec  desideria  plene  explebuntur,  etiam 
contenti  erunt ;  atqui  vel  desideriis  movehuntur  vel  non ;  ergo, 
beati  in  ccelis  sua  sorte  contenti  v'went.  Argumentum  hujus- 
modi vocatur  a  quibusdam  Dilemma  simplex  constructivum. 

2°.  In  dilemmate  major  conditionalis  habere  potest  plura 
antecedentia  quorum  singulis  est  suum  proprium  consequens, 
et  tunc,  si  disjunctive  aftirmentur  antecedentia  in  minore,  in 
conclusione  affirmari  debeut  consequentia,  sed  tantum  disjunc- 
tive :  v.g.  Si  A  sit  B,  C  est  I);  et  si  X  sit  Y,  E  est  F ;  jam- 
vero  vel  A  est  B,  vel  X  estY\  ergo,  vel  C  est  D  vel  E  est  F. 

Argumentum  hujusmodi  est  Dilemma  constructivum  com- 
plexum.] 

*  cf.  Whately,  Elements  of  Logic.     De  Dileimnate. 

f  In  exemplum  : — 

Si  impii  in  morte  pereant  nidla  spes  eis  7-eUnquitur ;  si  antan  sinl  im- 
mortales,  ceternis  oh  impietatem  paniis  torqucbuntur ;  atqui  vel  in  morte 
toti  pereiini,  vel  erunt  immortales ;  ergo,  vel  nulla  spes  felicitatis  eis  relin- 
quitiir,  vel  aiternis  suppliciis  cruciahuntur. 
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30.  Dilemma  forma  tollente  seu  destmctiva  construitur  cum 
major  hypothetica  constat  ex  imo  vel  pluribus  antecedentibus, 
quae  habent  imicum  vel  plura  consequentia,  et  in  minore  ne- 
gantur  ista  consequentia  non  disjunctive  sed  simpliciter  et  ab- 
solute: tunc  in  conclusioue  tolli  debet  antecedens,  sive  unicum, 
sive  plura  habeat  membra.  Argumento  hujusmodi  aliquando 
premuntur  Academici  qui  docere  solebant  mundura  esse  ab 
setemo,  v.g.  Si  mundus  esset  ceternus,  in  annalibus  populorum 
tarn  recens  origo  singulis  non  adscriberetur : — nee  tarn  recens 
essei  omnium  artium  inventio  aut  perfectio ;  nee  for  et  historia 
Moysis  omnium  antiquissima ;  atqui  in  annalihus  populorum 
recens  origo  singulis  trihuitur;  recens  quogue  exhihetur  in- 
ventio et  perfectio  artium;  etc. — ergo,  mundus  non  est  ceternus, 
Rursus:  Si  mundus  extitisset  ah  ceterno.,  Pentateuchus  non 
esset  vetustissimum  inter  histories  monumenta ;  et  si  mundus 
casu  fortuito  existeret,  mirabilem  ordinem  et  partium  harmo- 
niam  non  exhiberet;  atqui  Pentateuchus  est  vetussimum  inter 
historicB  rnonumenta,  et  indicia  ordinis  et  consilii  ubique  in 
mundo  elucent :  ergo,  mundus  non  est  ceternus. 

Argumenta  hujusmodi  baud  raro  appellantur  Dilemmata,  sed 
in  rei  vei'itate  potius  recenseri  debent  inter  syllogismos  pure 
conditionales,  namque  ex  serie  syllogismorum  hujusmodi  con- 
stant. 

40.  In  Dilemmate  destructivo  seu  tollente,  major  habere  po- 
test plura  antecedentia  quorum  unicuique  adjungitur  suum 
proprium  consequens : — tunc  si  in  minore  omnia  consequentia 
disjunctive  negautur,  in  conclusione  negari  debent  omnia  ante- 
cedentia, sed  tantum  disjunctive.  Et  argumentum  hujusmodi 
speciatim  nomine  Dilemmatis  gaudet — v.g.  Si  sapiens  foret 
iste  homo.,  tam  parum  verccunde  non  loqueretur  de  Sacra 
Scripture,  etiam  jocular  iter ;  et  si  esset  vir  bonus,  equidem  non 
ita  loqueretur  serio ; — atqui  de  Sacra  Scriptura  irreverenter 
loquitur  vel  per  jocum  vel  severe;  ergo,  iste  est  vel  insipiens 
vel  vir  pravus. 

Ex  dictis,  Dilemma  cujus  major  est  conditionalis  semper  re- 
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duci  potest  in  duos  vel  plures  syllogismos  conditionalcs,  et  cum 
isti  sint  in  forma,  Dilemma  etiam  legitime  concludit.  Si  au- 
tem  major  Dilemmatis  sit  disjunctiva,  sequentes  regula3  spe- 
ciales  apud  Logicos  satis  communiter  traduutur: — 

P.  Sit  disjunctio  completa  seu  exliaustiva — si  enim  omnia 
'membra  non  enumerentur,  vis  argumenti  facile  eludi  potest. 
Sic  male  concluderetur ;  mortem  non  esse  metuendam  eo  quod 
animus  vel  pereat  cum  corpore,  vel  post  mortem  erit  in  ceter- 
num  beatus :  namque  inter  duos  status  hie  assignatos  tertius 
facile  concipi  potest,  scil.  in  quo  animus  superstes  corpori  erit 
perpetuo  infelix  ac  miser. 

2°.  Requiritur  ut  in  propositione  conditionali  minore  con- 
sequens  seu  sequela  ex  suo  antecedente  legitime  profluat  (se- 
cus  merito  negari  posset),  et  insuper  ut  esset  adversario  incon- 
veniens.  Si  sic  arguas,  vel  anima  perit  cum  eorpore,  vel  post 
mortem  erit  superstes;  si  perit,  tunc  deficiente  sensu  nihil 
mail  pertimiscendum  est ;  si  corpori  futura  est  superstes,  tunc 
felicior  erit,  quam  cum.  in  corporis  carcere  detineretur ;  ergo, 
ex  morte  nihil  est  metuendum,  utraque  illatio  negari  potest ; 
neque  enim  in  falsa  liypotliesi  quod  anima  pereat  cum  corpore, 
neque  ex  eo  quod  maneat  superstes  sequitur  mortem  non  esse 
timendam;  quoniam  in  primo  casu  variis  suppliciis  in  ipso 
mortis  examine  cruciari  queat :  in  altero  autem  sterna  mise- 
ria  mortem  subsequi  potest. 

30.  Dilemma  non  debet  esse  avTiarpi^ov^  seu  reciprocum — 
quod  fit  quoties  retorqueri  possit  contra  eum  a  quo  profertur. 
Sic  male  ratiocinaretur  qui  ad  suadendum  amico  ne  munus  in 
republica  acciperet,  ita  eum  alloqueretur — Vel  officium  tmim 
bene  geres  vel  male; — Si  bene,  offendes  homines,  si  male,  Deiim, 
ergo,  etc. — quod  facile  inverti  potest,  vel  munus  susceptum 
bene  administraho  vel  male;  si  bene,  placebo  Deo;  si  male 
hominibus ;  ergo,  etc.* 

*  Aliud  exemplum  hodie  satis  pervulgatmn  dilpmmatis  hoc  vitio  la- 
borautis  refert   Aulus   Gellius   (Noct.  Alt.    1.   5,   c.    10).     Piotagoras, 
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DE    INDUCTIONE. 

VI.  Inductio  ea  dicitiir  argumentatio,  qua  singularium  enu- 
meratione  aliquid  universale  infertur,  sic  v.g.  ex  eo  quod  cor- 
pora hucusque  observata  vi  gravitationis  sint  pr-aedita,  conclu- 
dimus  gravitationem  esse  corporum  legem  universalem. 

Inter  Logicos  duplex  distinguitur  species  Inductionis ;  viz. 
Completa  seu  exhauriens,  et  Incompleta :  completa  est  qu?e  in- 
dividua  singula  enumerat,  et  ex  ista  enumeratione  de  tota 
classe  aliquid  infert,  e.v.g.  planetas  omnes  lucem  a  sole  mutuari 
inferimus  eo  quod,  observatione  instituta,  id  de  singulis  com- 
pertum  fuerit,  nempe  de  Mercurio,  Venere,  Tellure,  Marte, 
Jove,  Saturno,  etc.,  etc.  Inductio  est  Incompleta  cum  ex  par- 
ticularibus  guihusdam  (sed  non  omnibus)  enumeratis  univer- 
sale aliquid  concluditur.  Ex  enumeratione  partiali  hujusmodi 
conclusio  aliquaudo  licite  deducitur,  uecnon  et  ssepe  illegitime 

sopliista  Celebris,  juvenem,  cui  nomen  Evaltlnis,  ia  jure  instruxit  eo  pacto 
ut  discipulus  qnamdam  pecuniiB  summam  ei  statira  persolveret,  et  alteram 
mercedis  partem  dependeret,  i;bi  primam  causam  iu  foro  vicerit.  Cum 
discipulus  vero  callidus,  ne  ad  solvendam  mercedem  adigeretur,  nullius 
causas  patrocinium  susciperet,  Protagoras  ilium  in  jus  vocat,  et  hoc 
utitur  argumento.  "Disce,  stultissime  adolescens,  utroque  in  niodo  fore 
uti  reddas  quod  peto,  sive  contra  te  pronuntiatum  erit,  sive  pro  te. 
Nam  si  contra  te  lis  data  erit,  merces  mihi  ex  senteutia  debebitur ;  quia 
ego  vicero;  siu  vero  secundum  te  judicatum  erit,  merces  mihi  ex  pacto 
debebitur,  quia  tu  viceris." 

Cui  respondebat  Evalthus.     "  Disce  tu  quoque,  magister  sapientissime, 
utroque  modo  fieri  uti  non  reddam  quod  petis,  .sive  contra  me  pronun- 
tiatum fuerit  sive  pro  me.     Nam,  si  judices  pro  mea  causa  senseriut, 
nihil  tibi  ex  sententia  debebitur,  quia  ego  vicero ;  sin  contra  me  pronun 
tiaverint,  nihil  tibi  ex  pacto  debebo,  quia  ego  non  vicero." 

Tunc  judices  dubiosum  inexplicabileque  quod  utriuque  dicebatur  rati, 
ne  sententia  sua,  utraracumque  in  partem  dicta  esset,  ipsa  sese  resciu- 
deret,  rem  injudicatam  reliquerunt,  causamque  in  diem  lougissimum 
distnlerunt. 
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eruitur ;  sic  v.g.  ex  eo  qiwd  omnes  homines  in  ternporibus  re- 
troactis  mortem  ohierunt^  inferri  possit  omnes  homines  etiam  qui 
in  futurum  vixerint  esse  mortales ;  sed  e  contra  perperani  ar- 
gumentaretur  qui  in  luinc  nioclmn  concluderet ;  Galli  sunt 
alhi;  Germani  sunt  Alhi;  Hispani  sunt  alhi;  Angli  sunt  albi; 
ergo,  omnes  homines  sunt  alhi. 

Quoniam  igitur  ex  enumeratione  etiam  incompleta  indivi- 
dttorum  sen  particulariiim  concliisio  aliquando  haberi  possit, 
tria  de  liac  specie  Inductionis  sunt  inquirenda;  P.  de  natura 
istius  Inductionis,  2°.  de  principio  quo  litec  Inductio  innititur, 
et  S**.  denuim  utruni  ad  spliscram  Logicse  formalis  pertiueat ; — 
de  quibus  sigillatini. 

De  Natura  Inductionis  Incomp>htce. 
Inductio  (Incompleta)  describi  potest ;  ojyeratio  qua  e  p)arti- 
cularihus  quibusdam  observatis  et  enumeratis  legem  naturae 
inferrimus*  Igitur  ut  Inductio  clarius  innotescat  oportet  de- 
clarare  quid  hie  per  naturam,  necnon  et  per  natures  legem 
iutelligatur.      Per  naturam]  intelligitur  complexio   omnium 

*  "  Induction  is  that  operation  of  the  mind  by  which  we  infei*  that 
what  we  knoAv  to  be  true  in  a  particular  case  or  cases  will  be  true  iu 
all  cases  which  resemble  the  former  in  certain  assignable  respects.  In 
other  words,  Induction  is  the  process  by  which  we  conclude  that  what 
is  true  of  certain  individuals  of  a  class  is  true  of  the  whole  class,  or  that 
what  is  true,  at  certain  times,  will  be  true,  in  similar  circumstances,  at  all 
times." — Mill,  System  of  Logic,  Tom.  i.  lib.  iii.  c.  2,  p.  297. 

"  Inductio  est  argumentum  quo  ex  plurium  siugularium  recensione 
aliquid  universale  concluditur." — Le  Grand,  Instil.  Phil.  edit.  1675. 

"  Inductio  est  argumentum  quo  probatur  quid  verum  esse  de  quo- 
piam  gencrali,  ex  eo  quod  verum  sit  de  particularibus  omnibus,  saltern 
de  tot,  ut  sit  credibile." — Wallis,  Instit.  Log.  p.  198. 

"  Induction  is  a  kind  of  argument  which  infers  respecting  a  whole 
class,  what  ha5  been  ascertained  respecting  one  or  more  individuals  of 
that  class." — Whately,  Logic,  Book  ii.  c.  5,  sect.  5. 

f  "The  term  nature  is  used  sometimes  in  a  wider,  sometiuios  in  a 
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hujus  mundi  entium,  quateniis  ilia  eutia  modificantur  vi  pro- 
prietatiim  vel  facultatiiin  quse  ad  eorum  coiistitutiouem  perti- 
nent. Varise  istse  modificationes  qu.se  in  entibus  creatis  vi 
proprietatum  sen  facultatum  producuntur,  vocantur  pheno- 
mena naturalia:  sic,  v.g.  combiistio  in  igne  est  phenomenon 
naturale.  Haec  phenomena  naturalia  obtinere  solent  juxta 
ordinem  quemdam  constantem  et  generalem,  et  ille  ordo  nun- 
cupatur  lex  naturce: — proinde  lex  naturae  definiri  potest  ordo 
constans  et  generalis  juxta  quern  phenomena  naturalia  evenire 
solent*  Inductio,  igitur  (incompleta),  est  processus  seu 
operatic  qua  ex  quorundam  particularium  observatione  legem 
hujusmodi  colligimus.  Sic  v.g.  ex  jam  observatis  et  perpensis 
satis  constat  gravitatem  cum  soliditate  et  extensione  in  corpo- 
ribus  esse  semper  conjunctam ;  ignem  constanter  urere ;  eras 
solem  esse  oriturum ;  eadem  perpetuo  futura  anni  tempora ;  its, 

narrower  extension.  When  employed  in  its  most  extensive  meaning, 
it  embraces  tlie  two  worlds  of  mind  and  matter.  When  employed  in  its 
more  restricted  signification  it  is  a  synonym  for  the  latter,  and  is  then 
used  in  contradistinction  to  the  former.  In  the  Greek  philosophy  the 
word  ipva-n;  was  general  in  its  meaning,  and  the  great  branch  of  philo- 
sophy styled  '■'■physical  or  physiological"  included  under  it  not  only  the 
sciences  of  matter,  but  also  that  of  mind.  With  us  the  term  nature  is 
more  vaguely  extensive  than  the  terms  physics^  physical.,  physiology., 
physiological,  or  even  than  the  adjective  natural,  whereas  in  the  philo- 
sophy of  Germany,  natur,  and  its  correlatives,  whether  of  Greek  or 
Latin  derivation,  are  in  general  expressive  of  the  world  of  matter  in  con- 
trast to  the  world  of  intelligence." — Sir  Wm.  Hamilton,  Reid's  Woi-ks, 
p.  216,  annotatio. 

*  Leges  Natures  sunt  normse  illae  universales  a  supremo  naturaa  auc- 
tore  constitutfe,  secundum  quas  vires  substantiarum  creatarum  aguut ; 
cum  vero  praeterea  constans  sit  quidam  harum  actionum  modus,  ordo 
inde  quispiam  enascitur  quem  naturce  ordi-nem  comjjellamus :  ipsa  de- 
mum  immutabilis  secundum  hunc  ordinem  eventorum  cousccutio,  id  est 
quod  cursus  naturcz  nomine  venit." — Storcheneau  Cosmol.  sect.  iii. 
cap.  1.  De  natura  ejusque  leyibus. 
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quibus  nunc  vescimio\  etiam  in  posterum  absque  vitcB  p^riculo 
nos  vesci  posse,  etc.,  etc.* 

Hiiic  ad  luductiouem,  de  qua  jam  agitur,  necesse  est  iit 
qucedain  sit  illatio,  vi  ciijus  aliquid  universale  ex  particularibus 
colligitur;  et  proinde  luductio  non  consistit,  P.  in  actu  ex- 
perimentali  quo  singula  qua}que  particularia  atferuntur  et 
congeruutur;  nee  2°.  fit  Inductio  cum  plures  propositiones 
singulares  una  forma  generali  et  concisa  exprimantur:  v.g. 
Petrus fait  sanctus;  Joannes  f nit  sanctus;  Jacobus  fult  sanctus: 
item  Andreas,  etc.,  etc.:  proinde,  omnes  Apostoli  fuerunt  saiicti: 
nee  3°.  adest  Inductio,  de  qua  jam  disserimus,  cum  in  Mathesi, 
v.g.  concludinuis,  paritate  ratiocinandi,  easdem  esse  proprictates 
omnium  circulorum  seu  triangulorum  ac  illius  eujus  propric- 
tates, ope  fornix  geometricse,  hie  et  nunc  expendimus ;  nee  4". 
demum  reponenda  est  Inductio  in  eo  quod  apte  eligitur  quod- 
dam  nomeu  appellativum  ad  designandam,  per  modum  unius, 
rem  cujus  partes  nonnisi  sigillatim,  successive,  et  longam  post 
seriem  observationum  innotueruut.  Sic,  v  g.  si  aliquis  marl 
navigans  subito  terram  ignotam  prospiceret,  primo  aspeetu 
utrum  sit  continens  an  vero  insula  nescit;  statim  accedit  oram- 
que  ejus,  diem  de  die,  legendo,  mox  eam  esse  aquis  circumfu- 
sam  deprelicndit ;  terram  liujusmodi  nomine  Jnsulre  notare 
equidem  non  foret  Inductio. 

Igitur  in  Inductione,  de  qua  nunc  agimus,  semper  obtinet 
qua^dam  illatio;  alioquin  Inductio  non  foret  argument atio 
seu  species  Discursus.  Attanicu  cum  illatio,  ut  sit  legitima, 
debet  esse  necessaria  (^scil.  necessitate  consequential),  quseri 
possit  utrum  litec  nccessitas  Inductioni,  a?que  ac  omnibus  aliis 
argumentationis  gencribus,  conipetat.  Ratio  dubitandi  est  quia, 
vi  Inductionis,  aliquid  universale  ex  quibusdam  particularibus 
eruitur,  proindeque  conclusio,  cum  latins  patet  quam  pra3- 
missre,  ex  eis  baud  nccessario  collccta  videretur; — namque  etsi 
aliquid  vcrc  praidicatur  de  quibusdam,  non  ideo  de  omnibus 

•  Vid.  Baldinotti,  De  Recta  Men.  Instit.  Lib.  iii.  cap  \\~Annvtatio. 

c   2 
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prgedicari  debet.*  Quod  dubiiim  ut  resolvamus,  jam  oportet 
investigare  principium  sen  fimdameiitum  quo  luductio  inui- 
titiir. 

DE    INDUCTIONIS    PRINCIPIO. 

Cum  ex  particulari  ad  universale  nunquam  per  se  licet  ar- 
gumentari,  ratiocinatio,  qnse  ex  ennmeratione  incompleta  singu- 
larinm  aliqnid  universale  colligit,  equidem  vitiosa  esset  vi 
forma?,  nisi  in  ea  subaudiatur  quoddam  principium,  quo  defec- 
tus  iste  suppletur.  Principium  illud  ad  banc  reduci  potest 
formulam  :t  Natura  in  suis  operationibiis  est  simplex  et  uni- 
formis :  sen  quod  idem  est :  res  creates  in  suis  operationibiis 
ordinem  constanteni  et  generalem  sequicntur  ;  vel  etiam:  giiw- 
lihet  causa  naturalis^  juxta  quenidam  ordinem  determinatum, 
sues  effectus  producit:  vel  denique  ;  eadem  causa^  in  iisdem 
circumsiantiis^  eundem  effectum  producit.  Ita  exprimi  potest 
principium  Inductionis,  si  objective  spectetur. 

Convictio  autem  intima  seu  persuasio  in  constantiam  et  uni- 

*  "  For  example,  from  our  experience, — and  all  experience,  be  it  that 
of  the  individual,  or  of  mankind,  is  only  finite — from  our  limited  expe- 
rience, I  say  that  bodies,  as  observed  by  us,  attract  each  other ;  we  infer 
by  induction  the  unlimited  conclusion  that  all  bodies  gravitate  towards 
each  other.  Now  here  the  consequent  contains  much  more  than  was 
contained  in  the  antecedent.  Experience,  the  antecedent  only  says,  and 
only  can  say,  this,  that,  and  the  other  body  gravitate  (that  is  soim  bodies 
gravitate) ;  the  consequent  deduced  from  that  antecedent  says,  all  bodies 
gravitate.  The  antecedent  is  limited, — the  consequent  unlimited. 
Something,  therefore,  has  been  added  to  this  antecedent  in  order  to  legi- 
timate the  influence,  if  we  are  not  to  hold  the  consequent  itself  as  ab- 
surd ;  for  no  conclusion  must  contain  more  than  was  contained  in  the 
premises  from  which  it  is  drawn.  What  then  is  the  something?  If  we 
consider  the  inductive  process,  this  will  be  at  once  apparent." — Sir 
AVilliam  Hamilton,  Lectures  on  Metaphy$icis,  vol.  i.  p.  102,  lect.  vi. 

■j""  All  scientific  induction  is  founded  on  the  presumption  that  nature  is 
uniform  in  her  operations." — Idem  ibid. 
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formitatem,  qua  natiira  suos  prfostat  eflfcctus,  est  fuiidamentum 
suhjectivitm  quo  mens  iunititur,  ckim  universale  ex  enumera- 
tione  particularium  ope  Inductiouis  colligit.* 

In  omui  Inductionc,  qua^  ex  enumeratione  incompleta  pro- 
cedit  illud  piincipium  necessario  intelligitur ;  ideoque  abs  re 
non  erit  pauca  notare  de  modo  quo  ad  conceptum  et  notitiam 
ipsius  priucipii  pervenimus. 

Circa  banc  vcro  qurestionera  duplex  viget  scntentia  pr^eeipua. 
Alii  enim  voluut  nostram  cognitionem  principii  quo  innititur 
Inductio  esse  mediatam^  i.e.  ope  discursus  sen  ratiocinii  cujus- 
dam  comparatam ;  alii  vero  earn  esse  immediatam,  seu  intui- 
tive evidentem. 

Ex  eis  qui  docent  notitiam  nostram  constantise  et  univer- 
salitatis  quam  natura  in  suis  operationibus  exbibet,  mediatam 
esse,  alii  teuent  istam  notitiam  repetitis  observationibus  et 
inductionibus  partialibus  acquiri;  ita  Millf  post  Lockium,  Cou- 

*  Hjec  autem  conviclio  iu  pcrmancntiam  legum  naturre  nuUomodo 
opponitur  certitudiui  quam  habeirius  de  existentia  factorum  supernatu- 
ralium,  seu  miraculorum.  Quotiescuuque  enim  patratur  miraculum 
cursui  consueto  naturae  dcrogatum  est,  i.e.  vis  natuvje  legibus  superior 
ad  eas  suspendeudas  iuterpouitur,  eo  fine  ut  homines  supremum  Dei  do- 
minium in  cunctas  res  agnoscercnt  ac  preecipue  certiores  fierent  de  veri- 
tate  religionis  quam  eis  revelare  coustituit. 

f  "  This  universal  fact,  which  is  our  warrant  for  all  inferences  from 
experience,  has  been  described  by  diifereut  philosophers  in  difterent  forms 
of  language ;  that  the  course  of  nature  is  uniform  ;  that  the  universe  is 

governed  by  general  laws  ;  and  the  like "Whatever  may  be  the 

most  proper  mode  of  expressing  it,  the  proposition  that  the  course  of  na- 
ture is  uniform  is  the  fundamental  principle,  or  general  axiom  of  induc- 
tion. It  would  yet  be  a  great  error  to  offer  this  large  generalization  as 
any  explanation  of  the  inductive  process.  On  the  contrary,  I  hold  it  to 
be  itself  an  instance  of  induction,  and  induction  by  no  means  of  tlie  most 

obvious  kind The  truth  is,  that  this  great  generalization  is  itself 

founded  on  prior  generalization." — ^lill.  System  of  Lor/ic,  vol.  i.  book  3. 
chap.  iii. 
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dillac  et  Sensationalistas :  quiclam  vero  earn  habent  taiiquani 
consectarium  ex  contemplatioiie  Provicleutise  divinae  sponte 
profluens ;  Ita  Phil.  Lugd.  cum  multis  aliis.* 

Hariim  opiiiionum  prior,  scil.  D.  Mill,  aperte  falsa  est:  nam- 
qiie  !"•  persuasio  in  constantiam  et  generalitatem  operatioimm 
naturae  est  omnibus  liominibus  congenita ;  earn  ab  incunabulis 
et  per  totum  vitse  curriculum  experimur ;  ideoque  non  potest 
esse  foetus  experientise,  nee  repetitis  observationibus  acquisita. 
2*-  Hand  minus  nobis  persuasum  est  de  constantia  et  uniformi- 
tate  legum  naturae  pro  tempore  futuro  quam  in  tempore  prse- 
terito ;  quomodo  autem  haberi  possit  persuasio  hujusmodi  ex 
observatione  sen  experientia,  quai  quicquid  dicat  de  jam  perac- 
tis,  nullomodo  docet  quid  postea  sit  certe  eventurum ;  3°-  Si 
h£ec  convictio  esset  effectus  observationis  et  experientise,  pro 
diversa  ffitate  debet  esse  magis  vel  minus  firma.  Sic,  in  infan- 
tia  debet  esse  debilis,  et  crescere  cum  annis  et  observationum 
numero :  constat  tamen  earn  esse  seque  firmam  pro  omni  setate. 
4°-  Admissa  semel  sententia  quod  principium  generale  Induc- 
tionis  aliis  Inductionibus  innitatur,  concipi  nequit  principium 
quo  istae  aliae  inductiones  subordinatse  fundantur,  vel  quomodo 
legitime  concludunt.  5°-  Denique,  juxta  sententiam  quam  im- 
pugnamus,  actum  esset  de  distinctione  inter  veritates  necessa- 
rias,  et  contingentes  i.e.  omnis  Veritas  fieret  contingens,  seu 
sola  experientia  cognoscibilis  et  dependens, — quod  quidem 
strenue  contendit  D.  Mill.f    Sic,  v.g.  baud  magis  necessaria 

*  "  Nisi  enim  analogia  plurimis  ia  circumstantiis  motivura  essot  cer- 
tum,  perpetuis  hominum  vita  torqueretur  anxietatibus ;  quod  divinje 
providentise  adversatur.  Quamvis  scilicet  sspe  experti  fiiissemus  sitini 
potu,  famem  esca  sedari,  lumc  cibum  esse  salubrera,  ilium  vero  existio- 
sum,  semen  solo  mandatum  germinare,  crescere,  et  in  segetem  adolescere, 
etc.,  etc.,  dubitandum  tamen  esset  similes  ne  causae  similes  effectus  gig- 
nerent,  etc.,  etc." — Phil.  Lugd.  Logica  Dissert,  ii.  §  vi.  de  Analogia, 

•j-  "  It  remains  to  inquire  what  is  the  ground  of  our  belief  in  axioms — 
what  is  the  evidence  on  which  they  rest.  I  answer  thej  are  experi- 
mental truths;  generalizations  from  observations.     The  proposition — 
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foret  hfcc  Veritas ;  his  duo  dcmt  quatuor ;  vel  Dens  eft ;  quaiii 
aliae;  ignis  urit;  sal  per  uquam  dissolvitm-,  etc.  Jamvero 
convenientia  inter  attributum  et  subjectum  in  diuibus  prueviis 
propositioiiibus  est  necessaria,  ita  ut  res  aliter  nee  esse,  nee 
concipi  possit;  in  duabus  vero  posterioribus  convenientia  equi- 
dem  contingit,  sed  res  aliter  et  concipi,  et  esse  posset.  Theoria 
igitiir  Indiictionis,  qiiam'  defendit  D.  Mill  in  radice  vitiosa 
est* 

Nee  accurata  est  sententia  auctoris  Pliilosophiae  Liigdunensis 
et  aliorum  qui  uniformitatem  legum  naturae  liabent  tanquam 
consectarium  ex  contemplatione  Providentiae  divinse  profluens. 
Namqiie  !"•  convictio  nostra  de  stabilitate  legum  naturae  est 
nienti  ingenita,  et  nulla  argumentatione  gignitur;  et  2'-  quia 
uniforniitas,  qua  in  ordine  naturali  viget,  potius  demonstrat 
Providentiam  Dei  quam  ab  ea  demonstratur.    Ergo,  etc. 

'  two  straight  lines  cannot  inclose  a  space' — is  an  induction  from  the 
evidence  of  our  senses.  This  opinion  runs  counter  to  a  scientific  pre- 
judice of  long  standing  and  great  strength,  and  there  is  probably  no  one 
proposition  enunciated  in  this  work,  for  which  a  more  unfavorable  recep- 

is  to  be  expected It  is  not  necessary  to  show  that  the  truths 

which  we  call  axioms  are  originally  suggested  by  experience :  thus  much 
being  admitted  by  Dr.  Whewell,  and  by  all,  in  recent  times,  who  have 
taken  his  view  of  the  subject.  But  they  contend  that  it  is  not  expe- 
rience which  pi'oves  the  axiom  ;  but  that  its  truth  is  perceived  a  priori 
by  the  mind  itself,  from  the  first  moment  the  moaning  of  the  proposition 
is  apprehended ;  and  without  any  necessity  for  verifying  it  by  repeated 
trials,  as  is  requisite  in  the  case  of  truths  really  ascertained  by  observa- 
tion."— ]\Iill,  System  of  Logic,  vol.  1.  cap.  v.  p.  258. 

*  "  Experience  cannot  afford  the  smallest  ground  for  the  necessity  of 
a  proposition.  She  can  observe  and  record  what  has  happened ;  but 
she  cannot  find  in  any  case,  or  in  any  accumulation  of  cases,  what  must 
happen  ....  Xecessaiy  truths  are  those  in  which  we  leam  not  only 
that  the  proposition  is  true,  but  we  see  that  it  must  be  true ;  in  which  the 
negation  of  the  truth  is  not  only  false,  but  impossible ;  in  which  we  can- 
not even  by  an  effort  of  imagination,  or  in  a  supposition,  conceive  the 
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Prorsus  rejicienda  est  eomm  sententia  qui  docent  convic- 
tionem  nostram  in  constantiam  legum  naturre  habendam  esse 
tanquam  persuasionem  de  veritate  propositionis  in  materia 
necessarisa.  Sic,  v.g.  jiixta  patronos  hiijus  opinionis,  eadem 
certiUidiue  constat  lisec  ]}YO^o^ii\o '■^  igne  lignum  comburitur'" 
ac  ilia ;  "  his  duo  dant  quatuor.'''  Quod  aperte  falsum  est. 
Nou  possumus  enim  concipere  '^bis  duo,''  quae  non  dant  "^wa- 
tuor ;"  bene  autem  vim  istius  legis  pliysic£e  "  ad  presentiam 
ignis  lignum  comburitur"  esse  coliibitam  atque  suspensam. 
Pra3terea,  in  decursu  demonstrabitur  Deum  leges  pliysicas  libere 
condidisse, — eas  j  am  libere  conservare, — eas  de  facto  s£epe  ssepius 
(per  miracula)  suspendisse, — easque  posse  penitus  abrogare. 

Non  ideo  tamen  (quia  legis  physicae  ita  ab  arbitrio  Dei  pen- 
deant, — quoad  institutionem,  quoad  conservationem,  et  quoad 
modum  operandi),  inferri  licet  eas  revera  non  operari  juxta 
quemdam  ordinem  rebus  inditum.  Hie,  enim,  ut  apprime  notat 
D.  Thomas  {contra  Gent.  torn.  ii.  cap.  xcvii.  p.  198),  duplex 
excludendus  est  error :  "  eorum,  scil.  qui  credunt  quod  omnia 
simplicem  voluntatem  sequantur  absque  ratione  ....  secundum 
quos  nulla  differentia  est  quod  ignis  calefaciat,  et  infrigidet, 
nisi  quia  Deus  vult ;  excludendus  etiam  error  eorum  qui  dicunt 
causarum  ordinem  ex  divina  providentia,  secundum  modum 
necessitatis  provenire.  Quorum  utrumque  patet  esse  falsum  ex 
dictis  ....  Unde  si  quis  respondet  quaerenti  quare  lignum  est 
calefactum  ad  2^^"(Bsentiam  ignis: — quia  Deus  voluit ;  conve- 
nienter  quidem  respondet,  si  intendit  reducere  quaestionem  in 
primam  causam ;  inconvenienter  vero,  si  intendit  omnes  alias 
excludere  causas."  Hinc  leges  pliysicre  quamvis  non  necessa- 
rio  operantur  et  independenter  ad  arbitrio  Dei,  tamen,  juxta 

reverse  of  that  which  is  asserted.  That  there  are  such  trutlis  cannot  be 
doubted.  We  may  take,  for  example,  all  relations  of  number,  Three 
and  Two,  added  together,  make  Five.  Wc  cannot  by  any  freak  of 
thought  imagine  Three  and  Two  to  make  Seven." — Dr.  Whewell,  PJiil. 
Ind.  Sc.  1.  54,  55,  57. 
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ratiouem  ot  orclincm  dctcriniiuituiii  ipsis  icbus  iiidiluin,  sues 
eflfcctus  prodiicunt. 

Cum  igitiir  certitude  nostra  de  legum  physicarum  constantia 
repetitis  iion  innititur  obscrvatiouibus ; — ncc  ex  contemplatione 
Providentia)  ortuiii  ducit;  nee  ullo  pacto  dici  potest  nobis 
inesse  eo  quod  leges  naturre  necessario,  absolute,  et  quasi  vol- 
untatem  diviuam  baud  rcspiccntcs  operantur,  dicendum  videtur 
ipsam  esse  quodam  modo  meuti  congenitam  ct  ad  seriem  judi- 
ciorum  quae  sensu  communi  emanant  adscribendam.  Quai  ut 
magis  pateant  haec  juvat  notare. 

Teste  Experientia,  plura  sunt  judicia  quibus  proferendis 
omnes  homines  ciyusvis  conditiouis,  sive  siut  rudes  sive  exculti, 
semper  et  ubique  consentiunt.  Talia  sunt  v.g.  existit  mundus 
pTiysiciis ;  memoria  est  molivnm  judicii  certum.  Hujusmodi 
judicia,  inquit,  auctore  Logics  Claromontensis,  quibis  tota  pene 
jacet  vita  socialis,  constituunt  quasi  fundum  commune  verita- 
tum  ipsimet  naturae  liumanae  proprium,  de  quo  proinde  quilibet 
homo  participat.  Hinc,  merito  sensiis  communis  nomine  desig- 
nari  solet  illud,  quo  impulsi  in  judicia  hujusmodi  proferenda, 
quotidie  erumpamus. 

Hujus  sensus  communis  characteres  sen  conditiones  sunt  tres; 
— viz.  1°-  constantia  i.e.  ut  per  vita3  curriculum,  seu  a  prime 
usu  rationis  usque  ad  mortem,  veritati,  judiciorum,  quae  sensu 
communi  fundantur,  finniter  et  absque  erroris  formidine,  ad- 
liaereamus:  2"-  Universalitas  i.e.  ut  omnes  homines,  cujusvis 
sint  conditionis  docti  vel  indocti,  modo  usu  rationis  guadent,  in 
ejus  dictamen  una  mente  acquiescant :  3"-  invinciUUtas  i.e.  ut 
nullo  couatu  evelli,  seu  eradicari  possit  ista  proclivitas  qua 
ferimur  ad  talia  judicia  efformanda. 

(De  his  conditionis,  necnon  et  de  natura  et  valore  sensus  com- 
munis,— quousque  sit  Evidentiae  affinis  et  ab  ea  distinguenda, 
— postea  in  Parte  Dogmatica,  ex  professo  disserendum  erit.) 

His  jam  pra?libatis,  convictio  nostra  de  stabilitate  legum  na- 
turae ad  seriem  judiciorum  quae  ex  sensu  communi  profluunt, 
rcferri  debet.     Namquc  hiec  convictio  tribus  jam  recensitis 
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scil.  est  constans^  iiniversalis,  invincihilis  nec,  ex  jam  dictis, 
proferri  possit  aliqua  ulterior  ratio  (prseter  ipsara  mentis  con- 
stitutionem)  qua  innititur :  ergo,  inter  judicia  Sensus  Com- 
munis enumeranda  est. 

Utrum  Inductio  Incompleta  ad  sphceram  LogiccB  pertineat 

Cum  ad  propriam  Logicse  spliseram  nulla  spectat  species 
argument!,  quod  non  concludit  viformce,  scinduntur  pliilosoplii 
utrum  Inductio  pro  argumento  hujusmodi  liaberi  liceat.  Quod 
dubium  ut  resolvamus,  oportet,  in  omni  Inductione,  duo  dis- 
tinguere :  primo,  enim  est  actus  observandi,  particularia  coUi- 
gandi,  experimenta  agendi ;  secundo,  autum,  actus  quo  aliquid 
dicitur  toti  classi  convenire  vel  disconvenire,  ex  eo  quod  his  vel 
istis  iudividuis  illud  vel  convenire  vel  disconvenire  experimento 
compertum  fuerit.  Jamvero,  satis  constat  primum  actum 
quo,  v.g.  Astrologus  coelum  sideraque  contemplari  solet,  ad 
Logicam  nullomodo  spectare,  sed  potius  ad  istam  scientiam 
specialem,  nempe  Astronomiam,  cujus  est  talia  tentamina  sen 
observationes  prescribere. 

Nulla  igitur  moveri  potest  controversia  nisi  de  actu  quo 
aliquid  de  tota  classe  pra?dicatur  eo  quod  experientia  notum 
est  illud  de  iudividuis  ejusdem  classis  certe  pra^dicandum  esse. 
Inter  auctores  concertatio  est  utrum  ille  actus  ad  Logicam 
formalem  pertineat,  necne ;  ad  quam  litem  componendam,  dis- 
tinctioni  supra  traditse  inter  illationem  ex  enumeratione  incom- 
pleta^ et  ex  enumeratione  perfecta,  seu  exhaurieiite,  sedulo 
attendendum  est. 

Itaque,  quseritur,  inprimis,  utrum  actus,  quo  e.v  enumeratione 
imjyerfecta  aliquid  de  tota  classe  iufertur,  ad  Logicam  idonee 
referatur.  Plures  affirmant;  namque,  dicunt,  Logicse  pro- 
prium  est  de  argumento  disserere  quod,  in  rei  veritate,  syllo- 
gismo  a3quivalet ;  atqui  Inductio  etiam  Incompleta  est  syllo- 
gismo  a^quivalens,  cujus  scil.  conclusio  eadem  est  ac  conclusio 
ipsius  Inductionis ;  cujus  minor  conflatur  ex  tota  serie  prae- 
missarum  Inductionis;  et  denique  cujus  major  subiutellecta 
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est  quasi  sumptio  scu  Aijjw/ia  ex  ipsa  legum  uaturoc  coiistantia 
profluens.f  Alii,  e  contra,  voluut  Inductionem  Incompletam, 
ratione  forma\  iiunquam   concludere,   ideoque   cam   ad   Lo- 

"  1.  The  simplest  and  most  obvious  modes  of  singling  out  from  among 
the  circumstances  which  precede  or  follow  a  phenomenon,  those  with 
which  it  is  really  connected  by  an  invariable  law,  are  two  in  number. 
One  is,  by  comparing  together  different  instances  in  Avhich  the  phenome- 
non occurs.  The  other  is,  by  comparing  instances  in  which  the 
phenomenon  does  occur,  with  instances  in  other  respects  sunilar  in  which 
it  does  not.  These  two  methods  may  be  respectively  denominated, 
the  Method  of  Agreement,  and  the  Method  of  Difference. 

"  In  illustrating  these  methods  it  will  be  necessary  to  bear  in  mind  the 
two-fold  character  of  inquiries  into  the  laws  of  phenomena  ;  which  may 
be  either  inquiries  into  the  cause  of  a  given  effect,  or  into  the  effects  or 
properties  of  a  given  cause.  We  shall  consider  the  methods  in  their 
application  to  either  order  of  investigation,  and  shall  draw  our  examples 
equally  from  both. 

"  We  shall  denote  antecedents  by  the  large  letters  of  the  alphabet,  and 
the  consequents  corresponding  to  them  by  the  small.  Let  A,  then,  be 
an  agent  or  cause,  and  let  the  object  of  our  inquiry  be  to  ascertain  what 
are  the  effects  of  this  cause.  If  we  can  either  find,  or  produce,  the  agent 
A  in  such  varieties  of  circumstances,  that  the  different  cases  have  no 
circumstance  in  common  except  A  ;  then  whatever  effect  we  find  to  be 
produced  in  all  our  trials,  is  indicated  as  the  effect  of  A.  Suppose,  for 
example,  that  A  is  tried  along  with  B  and  C,  and  that  the  eftect  is  a  h 
c ;  and  suppose  that  A  is  next  tried  with  D  and  E,  but  without  B  and 
C,  and  that  the  effect  is  a  d  e.  Then  we  may  reason  thus  :  b  and  c  are 
not  effects  of  A,  for  they  were  not  produced  by  it  in  the  second  experi- 
ment ;  nor  are  cZand  e,  for  they  were  not  produced  in  the  first.  What- 
ever is  really  the  effect  of  A  must  have  been  produced  in  both  instances; 
now  this  condition  is  fulfilled  by  no  circumstance  except  a.  The  pheno- 
menon a  cannot  have  been  the  effect  of  B  or  C,  since  it  was  produced 
where  they  were  not ;  nor  of  P  or  E,  since  it  was  produced  where  they 
were  not.     Therefore  it  is  the  oftect  of  A. 

"  For  example,  let'  the  antecedent  A  be  the  contact  of  an  alkaline 
substance  and  an   oil.      This  combination  being  tiied    under   several 

2  D 
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gic£e  sphaeram  iiou  pertinere.  Haiic  sententiam  momentis 
tiim  ex  auctoritate,  turn  ex  ratione  desiimptis  adstrunt — l"- 
Ex   auctoritate :   Aristoteles  magnum  intercedere  discrimen 

varieties  of  circumstance,  resembling  each  other  ia  nothing  else,  the 
results  agree  in  the  production  of  a  detersive  saponaceous  substance :  it 
is  therefore  concluded  that  the  combination  of  an  oil  and  an  alkali  causes 
the  production  of  a  soap.  It  is  thus  we  inquire,  by  the  jMethod  of 
Agreement,  into  the  effect  of  a  given  cause. 

"  In  a  similar  manner  we  may  inquire  into  the  cause  of  a  given  effect. 
Let  a  be  the  effect.  Here,  as  shown  in  the  last  chapter,  we  have  only 
the  resource  of  observation  without  experiment :  we  cannot  take  a  phe- 
3iomeuon  of  which  we  know  not  the  origin,  and  try  to  find  its  mode  of 
production  by  producing  it :  if  we  succeeded  in  such  a  random  trial  it 
could  only  be  by  accident.  But  if  we  can  observe  a  in  two  different 
combinatioiis,  a  o  c,  and  a  d  e ;  and  if  we  know,  or  can  discover,  that 
the  antecedent  circumstances  in  these  cases  respectively  were  ABC  and 
A  D  E  ;  we  may  conclude  by  a  reasoning  similar  to  that  in  the  preceding 
example,  that  -A  is  the  antecedent  connected  with  the  consequent  a  by  a 
law  of  causation.  B  and  C,  we  may  say,  cannot  be  causes  of  a,  since 
on  its  second  occurrence  they  were  not  present ;  nor  are  D  and  E,  for 
they  were  not  present  on  its  first  occurrence.  A,  alone  of  the  five 
circumstances,  was  found  among  the  antecedents  of  a  in  both  instances. 

"  For  example,  let  the  eftect  a  be  crystallization.  We  compare 
instances  in  which  bodies  are  known  to  assume  crystalline  structure,  but 
which  have  no  other  point  of  agreement ;  and  we  find  them  to  have  one, 
and  as  far  as  we  can  observe,  only  one,  antecedent  in  common ;  the 
deposition  of  a  solid  matter  from  a  liquid  state,  either  a  state  of  fusion 
or  of  solution.  We  conclude,  therefore,  that  the  solidification  of  a 
substance  from  a  liquid  state  is  an  invariable  antecedent  of  its 
crystallization. 

"In  this  example  we  may  go  farther,  and  say,  it  is  not  only  the 
invariable  antecedent,  but  the  cause  ;  or  at  least  the  proximate  event 
which  completes  the  cause.  For  in  this  case  we  are  able,  after  detecting 
the  antecedent  A,  to  produce  it  artificially,  and  by  finding  that  a  follows 
it,  verify  the  result  of  our  induction.  The  importance  of  thus  reversing 
the  proof  was  strikingly  manifested  when  by  keeping  a  pbial  of  water 
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Inductionem  inter  et  Syllogismum  biiiicl  obscure  docet :  Syl- 
logismum  quippe  exliibct  taiiquam  anaJj/sim,  qua  totum, 
scil.    in  suas   partes  resolvitur;   Inductionem  vero  tanquam 

charged  with  siliceous  particles  undisturbed  for  years,  a  chemist  (1  believe 
Dr.  Wollaston)  succeeded  iu  obtaining  crystals  of  quartz  ;  and  in  the 
equally  interesting  experiment  in  which  Sir  Jaracs  Hall  produced  artificial 
marble,  by  the  cooling  of  its  materials  from  fusion  under  immense  pres- 
sure :  two  admirable  examples  of  the  light  which  may  be  thrown  upon 
the  most  secret  processes  of  nature  by  well-contrived  interrogation  of 
her. 

"  Bat  if  we  cannot  artificially  produce  the  phenomenon  A,  the  conclu- 
sion that  it  is  the  cause  of  a  remains  subject  to  very  considerable  doubt. 
Though  an  invariable,  it  may  not  be  the  unconditional  antecedent  of  a, 
but  may  precede  it  As  day  precedes  night,  or  night  day.  This  uncertainty 
arises  from  the  impossibility  of  assuring  ourselves  that  A  is  the  onb/ 
immediate  antecedent  common  to  both  the  instances.  If  vfc  could  be 
certain  of  having  ascertained  all  the  invariable  antecedents,  .we  might  be 
sure  that  the  unconditional,  invariable  antecedent,  or  cause,  must  be 
found  somewhere  among  them.  Unfortunately  it  is  hardly  ever  possible 
to  ascertain  all  the  antecedents,  unless  the  phenomenon  is  one  which  wc 
can  produce  artificially.  Even  then,  the  difliculty  is  merely  lightened, 
not  removed :  men  knew  how  to  raise  water  in  pumps  long  hefoi'e  they 
adverted  to  what  was  really  the  operating  circumstance  in  the  means 
they  employed,  namely,  the  pressure  of  the  atmosphere  on  the  open  sur- 
face of  the  water.  It  is,  however,  much  easier  to  analyse  completely  a 
set  of  arrangements  made  by  ourselves,  than  the  whole  complex  mass  of 
the  agencies  Avhich  nature  happens  to  be  exerting  at  the  moment  of  the 
production  of  a  given  phenomenon.  Wc  may  overlook  some  of  the 
material  cu-cumstances  in  an  experiment  with  an  electrical  machine  ;  but 
we  shall,  at  the  worst,  be  better  acquainted  with  them  than  with  those 
of  a  thunder-storm. 

"  I'he  mode  of  discovering  and  proving  laws  of  nature,  which  we  have 
now  examined,  proceeds  on  the  following  axiom :  Whatever  circum- 
stance can  be  excluded,  without  prejudice  to  the  phenomenon,  or  can  be 
absent  notwithstandmg  its  presence,  is  not  connected  with  it  iu  the  way 
of  causation.      The  casual  circumstances  being  thus  eliminated,  if  only 
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sijnlliesim,  qua  partes  in  totiim  colligimtur ;  Syllogismus, 
iiiquit,  fit  per  descensum,  neiiipe  a  general!  ad  particulare; 
Inductio  autem  per  ascensum^  viz.  a  particularibus  ad  iini- 

onc  rcmaius,  that  one  is  the  cause  which  we  are  in  search  of :  if  more 
than  one,  they  either  are,  or  contain  among  them,  the  cause :  and  so, 
77m tail's  mutandis,  of  the  effect.  As  this  method  proceeds  by  comparing 
diflfcrent  instances  to  ascertain  in  what  they  agree,  I  have  tevmed  it  the 
Method  of  Agreement,  and  we  may  adopt  as  its  regulating  principle  the 
following  canon : — 

First  Canon. 

"  If  two  or  more  instances  of  the  phenomenon  under  investigation  have 
only  one  circumstance  in  common,  the  circumstance  in  lohich  alone  all 
instances  agree,  is  the  cause  (w  effect)  of  the  given  phenomenon. 

"  Quitting  for  the  present  the  Method  of  Agreement,  to  which  we 
shall  almost  immediately  return,  we  proceed  to  a  still  more  potent  instru- 
ment of  the  investigation  of  nature,  the  Method  of  Difference. 

''  2.  In  the  Method  of  Agreement,  we  endeavoured  to  obtain  instances 
which  agreed  in  the  given  circumstance  but  differed  in  every  other :  in 
the  present  method  we  require,  on  the  contrary,  two  instances  resembling 
one  another  in  every  other  respect,  but  differing  in  the  presence  or 
absence  of  the  phenomenon  we  wish  to  study.  If  our  object  be  to  dis- 
cover the  effects  of  an  agent  A,  we  must  procure  A  in  some  set  of 
ascertained  circumstances,  as  A  B  C,  and  having  noted  the  effects  pro- 
duced, compai-e  them  with  the  effect  of  the  remaining  circumstances  B  C, 
when  A  is  absent.  If  the  effect  of  A  B  C  is  a  J  c,  and  the  effect  of 
B  C,  i  c,  it  is  evident  that  the  effect  of  A  is  a.  So  again,  if  we  begin 
at  the  other  end,  and  desire  to  investigate  the  cause  of  an  effect  a,  we 
must  select  an  instance,  as  a  &  c,  iu  which  the  effect  occurs,  and  in  which 
the  antecedents  were  ABC,  and  we  must  look  out  for  another  instance 
in  which  the  remaining  circumstances  b  c,  occur  without  a.  If  the  ante- 
cedents, in  that  instance,  are  B  C,  we  know  that  the  cause  of  a  must  be 
A  :  either  A  alone,  or  A  in  conjunction  with  some  of  the  other  circum- 
stances present. 

"  It  is  scarcely  necessary  to  give  examples  of  a  logical  process  to 
which  we  owe  almost  all  the  inductive  conclusions  we  draw  iu  daily 
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versale.  Juxta  Aristoteleiii,  major  universalis  in  syllogismo 
ope  Inductionis  innotescit  et  comprobatur,  dum,  e  contra, 
juxta  cos,  qui  inductioneni  ad  forniani  Syllogisticam  reduce- 

life.  When  a  man  is  shot  through  the  heart,  it  is  by  this  method  we 
know  that  it  was  the  guu-shot  Avhich  killed  him ;  for  he  was  in  the  ful- 
ness of  life  immediately  before,  all  circumstances  being  the  same,  except 
the  wound. 

"  The  axioms  implied  in  this  method  are  evidently  the  following. 
Whatever  antecedent  cannot  be  excluded  without  preventing  the  phenome- 
non, is  the  cause,  or  a  condition,  of  that  phenomenon  :  Whatever  conse- 
quent can  be  excluded,  with  no  other  difference  in  the  antecedents  than 
the  absence  of  a  particular  one,  is  the  effect  of  that  one.  Instead  of 
comparing  different  instances  of  a  phenomenon,  to  discover  in  Avhat  they 
agree,  this  method  compares  an  instance  of  its  occurrence  Avith  an 
mstance  of  its  non- occurrence,  to  discover  in  what  they  differ.  The 
canon  which  is  the  regulating  principle  of  the  Method  of  Difference  may 
be  expressed  as  follows : — 

"  Second  Canon. 

"  If  an  mstance  in  tvhich  the  phenomenon  under  investigation  occurs, 
and  an  instance  in  which  it  does  not  occur,  have  every  circumstance  in 
common  save  one,  that  one  occurring  only  in  the  former ;  the  circum- 
stance in  ivhich  alone  the  two  instances  differ,  is  the  effect,  or  cause,  or  a 
necessary  part  of  the  cause,  of  the  phenomenon. 

"  3.  The  two  methods  which  we  have  now  stated  have  many  features 
of  resemblance,  but  there  are  also  many  distinctions  betweeen  them. 
Both  are  methods  of  elimviation.  This  term  (employed  in  the  theory  of 
equations  to  denote  the  process  by  which  one  after  another  of  the 
elements  of  a  question  is  excluded,  and  the  solution  made  to  depend  ou 
the  relation  between  the  remaining  elements  only)  is  well  suited  to 
express  the  operation,  analogous  to  this,  which  has  been  understood 
since  the  time  of  Bacon  to  be  the  foundation  of  experimental  inquiry ; 
namely,  the  successive  exclusion  of  the  various  circumstances  which  are 
found  to  accompany  a  phenomenon  in  a  given  instance,  in  order  to 
ascertain  what  are  those  among  them  which  can  be  absent  consistently 
with  the  existence  of  the  phenomenon.     The  Method  of  Agreement 


230  LOGICvE  PARS  ANALYTICA. 

rent,  ludiictioni  ipsi  deest  vis  consequentiae,  nisi  Veritas  istius 
majoris  universalis  in  syllogismo  prsesupponatiir.  Inductio  ab 
Aristotele  dicitiir  esse  argumentatio  independens — juxta  adver- 

staiuls  on  the  ground  that  whatever  can  be  eliminated,  is  not  connected 
with  the  phenomenon  by  any  law.  The  Method  of  Difference  has  for  its 
foundation,  that  whatever  can  not  be  eliminated,  is  connected  with  the 
phenomenon  by  a  law. 

"  Of  these  methods,  that  of  Difference  is  more  particularly  a  method 
of  artificial  experiment ;  while  that  of  Agreement  is  more  especially  the 
resource  employed  where  experimentation  is  impossible.  A  few  reflec- 
tions will  prove  the  fact,  and  point  out  the  reason  of  it. 

"  It  is  inherent  in  the  peculiar  character  of  the  Method  of  Difference, 
that  the  nature  of  the  combinations  which  it  requires  is  much  more 
strictly  defined  than  in  the  INIethod  of  Agreement.  The  two  instances 
which  are  to  be  compared  with  one  another  must  be  exactly  similar,  in 
all  circumstances  except  the  one  which  we  are  attempting  to  investigate : 
they  must  be  in  the  relation  of  A  B  C  and  B  0,  or  of  a  6  c  and  h  c.  It 
is  true  that  this  similarity  of  circumstances  need  not  extend  to  such  as 
are  already  known  to  be  immaterial  to  the  result.  Aud  in  the  case  of 
most  phenomena  we  learn  at  once,  from  the  commonest  experience,  that 
most  of  the  co-existent  phenomena  of  the  universe  may  be  either  present 
or  absent  without  afiecting  the  given  phenomenon ;  or,  if  present,  are 
present  indifferently  when  the  phenomenon  does  not  happen,  and  when 
it  does.  Still,  even  limiting  the  identity  which  is  required  between  the 
t^vo  instances,  ABC  and  B  C,  to  such  circumstances  as  arc  not  already 
known  to  be  indifferent ;  it  is  very  seldom  that  nature  affords  two 
instances,  of  which  we  can  be  assured  that  they  stand  in  this  precise 
relation  to  one  another.  In  the  spontaneous  operations  of  nature  there 
is  generally  such  complication  and  such  obscurity,  they  are  mostly  either 
on  so  overwhelmingly  large  or  on  so  inaccessibly  minute  a  scale,  we  are 
so  ignorant  of  a  great  part  of  the  facts  which  really  take  place,  and  even 
those  of  which  we  are  not  ignorant  are  so  multitudinous,  and  therefore  so 
seldom  exactly  alike  in  any  two  cases,  that  a  spontaneous  experiment,  of 
the  kind  required  by  the  Method  of  Difference,  is  commonly  not  to  be  found. 
When,  on  the  contrary,  we  obtain  a  phenomenon  by  an  artificial  experi- 
ment, a  pair  of  instances  such  as  the  method  requires  is  obtained  almost 
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sarios  aiitem  est  omnino  dependens— pcndet  enim  ex  valore  et 
veritate  materiali  Syllogismi  in  quern  revocatur.  Ita  Hamil- 
ton, Discussio7is  on  Philosophy — Logic — p.    lOG.     Idem,   2»- 

as  a  matter  of  course,  provided  the  process  does  not  last  a  long  time. 
A  certain  state  of  surrounding  circumstances  existed  before  we  com- 
menced the  experiment ;  this  is  B  C.  "We  then  introduce  A  ;  say,  for 
for  instance,  by  merely  bringing  an  object  from  another  part  of  the  room, 
before  there  has  been  time  for  any  change  in  the  other  elements.  It  is, 
in  short  (as  M.  Comte  observes),  the  very  nature  of  an  experiment,  to 
introduce  into  the  pre-existing  state  of  circumstances  a  change  perfectly 
definite.  "We  choose  a  previous  state  of  things  with  which  we  are  well 
acquainted,  so  that  no  unforeseen  alteration  in  that  state  is  likely  to  pass 
unobserved ;  and  into  this  we  introduce,  as  rapidly  as  possible,  the  phe- 
nomenon which  Ave  wish  to  study ;  so  that  in  general  we  are  entitled  to 
feel  complete  assm-ancc,  that  the  pre-existing  state,  and  the  state  which 
we  have  produced,  dififer  in  nothing  except  the  presence  or  absence  of 
that  phenomenon.  If  a  bird  is  taken  from  a  cage,  and  instantly  plunged 
into  carbonic  acid  gas,  the  experimentalist  may  be  fully  assured  (at  all 
events  after  one  or  two  repetitions)  that  no  circumstance  capable  of 
causing  suffocation  had  supervened  in  the  interim,  except  the  change 
from  immersion  in  the  atmosphere  to  immersion  in  carbonic  acid  gas. 
There  is  one  doubt,  indeed,  which  may  remain  in  some  cases  of  this  de- 
scription ;  the  effect  may  have  been  produced  not  by  the  change,  but  by 
the  means  employed  to  produce  the  change.  The  possibility,  however, 
of  this  last  supposition  generally  admits  of  being  conclusively  tested  by 
other  experiments.  It  thus  appears  that  in  the  study  of  the  various 
kinds  of  phenomena  which  we  can,  by  our  voluntary  agen,cy,  modify  or 
control,  we  can  in  general  satisfy  the  requisitions  of  the  Method  of  Dif- 
ference ;  but  that  by  the  spontaneous  operations  of  nature  those  requisi- 
tions are  seldom  fulfilled. 

"  The  reverse  of  this  is  the  case  with  the  Method  of  Agi'eement.  "We 
do  not  here  require  instances  of  so  special  and  determined  a  kind.  Any 
instances  whatever,  in  which  nature  presents  us  with  a  phenomenon, 
may  be  examined  for  the  purposes  of  this  method ;  and  if  all  such 
instances  agree  in  anything,  a  conclusion  of  considerable  value  is  already 
attained.     We  can  seldom,  indeed,  be  sure  that  the  one  point  of  agree- 
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ipsa  ratione  suadetur.  Si  enim  Inductio  ad  spliiieram  Logicai 
pertineat,  et  ad  formam  syllogisticam  sit  reducibilis,  ipsa 
Logica  indicare  debet  methodiim  inveniendi  majorem  prsemis- 

ment  is  the  only  one  ;  but  this  ignorance  does  not,  as  in  the  Method  of 
Difference,  vitiate  the  conclusion  ;  the  certainty  of  the  result,  as  far  as  it 
it  goes,  is  not  affected.  We  have  ascertained  one  invariable  antecedent  or 
consequent,  however  many  other  invariable  antecedents  or  consequents 
may  still  remain  unascertained.  If  A  B  C,  A  D  E,  A  F  G,  are  all 
equally  followed  by  a,  then  a  is  an  invariable  consequent  of  A.  If  a  5  c, 
a  d  e,  afff,  all  number  A  among  their  antecedents,  then  A  is  connected 
as  an  antecedent,  by  some  invariable  law,  with  a.  But  to  determine 
whether  this  invariable  antecedent  is  a  cause,  or  this  invariable  conse- 
quent an  effect,  we  must  be  able,  in  addition,  to  produce  the  one  by 
means  of  the  other ;  or,  at  least,  to  obtain  that  which  alone  constitutes 
our  assurance  of  having  produced  anything,  namely,  an  instance  in  which 
in  which  the  effect,  a,  has  come  into  existence,  with  no  other  change  in 
the  pre-existing  circumstances  than  the  addition  of  A.  And  this,  if  we 
can  do  it,  is  an  apphcation  of  the  Method  of  Difference,  not  of  the 
Method  of  Agreement. 

"  It  thus  appears  to  be  by  the  Method  of  Dlflferenee  alone  that  we  can 
ever,  in  the  way  of  direct  experience,  arrive  with  certainty  at  causes. 
The  Method  of  Agreement  leads  only  to  laws  of  phenomena  (as  some 
writers  call  them,  but  improperly,  since  laws  of  causation  are  also  laws 
of  phenomena) ;  that  is,  to  uniformities  which  either  are  not  laws  of 
causation,  or  in  which  the  question  of  causation  must  for  the  present 
remain  undecided.  The  Method  of  Agi-eement  is  chiefly  to  be  resorted 
to,  as  a  means  of  suggesting  applications  of  the  ]\Iethod  of  Difference  (as 
in  the  last  example  the  comparison  of  A  B  C,  A  D  E,  A  F  G,  suggested 
that  A  was  the  antecedent  on  which  to  try  the  experiment  whether  it 
could  produce  a) :  or  as  an  inferior  resource,  in  case  the  JMethod  of  Dif- 
ference is  impracticable  ;  which,  as  we  before  showed,  generally  arises 
from  the  impossibility  of  artificially  producing  the  phenomena.  And 
hence  it  is  that  the  Method  of  Agreement,  though  applicable  in  principle 
to  either  case,  is  more  emphatically  the  method  of  investigation  on 
those  subjects  where  artificial  experimentation  is  impossible ;  because  on 
those  it  is,  generally,  our  only  resource  of  a  directly  inductive  nature  ; 
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sam,  syllogisjui  in  qucm  rediicitur :  atqui  Logica  talem  noii 
suppeditat  mcthodum.  Vol  cnim  diccnduin  est,  P-  istam  ma- 
jorcm  esse  in  se  evidentcm ;  vcl,  2"-  earn  esse  ex  propositione 

Avhilc,  ill  the  phenomeua  wliicli  we  can  produce  at  pleasure,  the  Method 
of  Ditlerence  generally  aftbrds  a  more  efficacious  process,  which  will 
ascertain  causes  as  well  as  mere  laws. 

"  4.  There  are,  however,  many  cases  in  which,  though  our  power  of 
producing  the  phenomenon  is  complete,  the  Method  of  DitFereuce  either 
cannot  be  made  available  at  all,  or  not  without  a  previous  employment  of 
the  Method  of  Agreement.  This  occurs  when  the  agency  by  Avhich  we  can 
produce  the  phenomenon  is  not  that  of  one  single  antecedent,  but  of  a  com- 
bination of  antecedents,  which  we  have  no  power  of  separating  from  each 
other  and  exhibiting  apart.  For  instance,  suppose  the  subject  of  inquiry 
to  be  the  cause  of  the  double  refraction  of  light.  We  can  produce  this 
phenomenon  at  pleasure,  by  employing  any  one  of  the  many  substances 
which  are  known  to  refract  light  in  that  peculiar  manner.  But  if,  taking 
one  of  those  substances,  as  Iceland  spar,  for  example,  we  wi.sh  to  deter- 
mine on  which  of  the  properties  of  Iceland  spar  this  remarkable  pheno- 
menon depends,  we  can  make  no  use,  for  that  purpose,  of  the  i\Iethod  of 
Difference ;  for  we  cannot  find  another  substance  precisely  resembling 
Iceland  spar  except  in  some  one  property.  The  only  mode,  therefore,  of 
prosecuting  this  inquiry  is  that  afforded  by  the  Method  of  Agreement : 
by  which,  in  fact,  through  a  comparison  of  all  the  known  substances 
which  have  the  property  of  doubly  refracting  light,  it  was  ascertained 
that  they  agree  in  the  circumstance  of  being  crystalline  substances ;  and 
though  the  converse  does  not  hold,  though  all  crystalline  substances  have 
not  the  property  of  double  refraction,  it  was  concluded,  with  reason,  that 
there  is  a  real  connexion  between  these  two  properties ;  that  cither 
crystalline  structure,  or  the  cause  which  gives  rise  to  that  structure,  is 
one  of  the  conditions  of  double  refraction. 

"Out  of  this  employment  of  the  Method  of  Agreement  arises  a  pecu- 
liar modification  of  that  method,  which  is  sometimes  of  great  avail  in  the 
the  investigation  of  nature.  In  cases  similar  to  the  above,  in  which  it 
is  not  possible  to  obtain  the  precise  pair  of  instances  which  our  second 
canon  requires — instances  agreeing  in  every  antecedent  except  A,  or  in 
every  consequent  except  a  ;  we  mav  yet  be  able,  bv  a  double  emplo}'- 

'  2  r. 
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ill  se  eviclenti  decluctam ;  vel,  3"-  earn  esse  aliis  iuductionibus 
habitam ;  vel,  demum  (lit  supra  tradidimiis),  earn  ex  ipsa 
mentis  constitutione,  et  quasi  ex  sensu  communi  profluere. 

ment  of  the  Method  of  Agreement,  to  discover  in  what  the  instances 
which  contain  A  or  a,  differ  from  those  which  do  not. 

"  If  we  compare  various  instances  in  which  a  occurs,  and  find  that 
they  all  have  in  common  the  circumstance  A,  and  (as  far  as  can  be 
observed)  no  other  circumstance,  the  Jlethod  of  Agreement,  so  far,  bears 
testimony  to  a  connexion  between  A  and  a.  In  order  to  convert  this 
evidence  of  connexion  into  proof  of  causation  by  the  direct  Method  of 
Difference,  we  ought  to  be  able  in  some  one  of  these  instances,  as  for 
example  A  B  C,  to  leave  out  A,  and  observe  Avhether  by  doing  so,  a  is 
prevented.  Now  supposing  (what  is  often  the  case)  that  we  are  not 
able  to  try  this  decisive  experiment ;  yet,  provided  we  can  by  any  means 
discover  what  would  be  its  result  if  we  could  try  it,  the  advantage  will 
be  the  same.  Suppose,  then,  that  as  we  previously  examined  a  variety 
of  instances  in  which  a  occurred,  and  found  them  to  agree  in  containing 
A,  so  we  now  observe  a  variety  of  instances  in  which  a  does  not  occur, 
and  find  them  agree  in  not  containing  A ;  which  establishes,  by  the 
Method  of  Agreement,  the  same  connexion  between  the  absence  of  A 
and  the  absence  of  a,  which  was  before  established  between  their  pre- 
sence. As,  then,  it  had  been  shown  that  whenever  A  is  present  a  is 
present,  so  it  being  now  shown  that  when  A  is  taken  away  a  is  removed 
along  with  it,  we  have,  by  the  one  proposition  A  B  C,  a  i  c,  by  the 
other  B  C,  &  c,  the  positive  and  negative  instances  which  the  Method  of 
Difference  requires 

"  This  method  may  be  called  the  Indirect  Method  of  Difference,  or  the 
Joint  Method  of  Agreement  and  Difference ;  and  consists  in  a  double 
employment  of  the  i\Icthod  of  Agreement,  each  proof  being  independent 
of  the  other,  and  corroborating  it.  But  it  is  not  equivalent  to  a  proof  by 
the  Direct  Method  of  Difference.  For  the  requisitions  of  the  Method  of 
Difference  are  not  satisfied,  unless  w^e  can  be  quite  sure  either  that  the 
instances  affirmative  of  a  agree  in  no  antecedent  whatever  but  A,  or 
that  the  instances  negative  of  a  agree  in  nothing  but  the  negation  of  A. 
Now  if  it  w^ere  possible,  which  it  never  is,  to  ha\'c  this  assurance,  we 
should  not  need  the  joint  method  ;  for  cither  of  the  two  sets  of  instances 
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Atqiii  ncque  est  P-  in  se  immediate  evidens ;  iicque,  2°-  ex 
axioinate  aliquo  siiperiori  immediate  deducitur ;  ut  satis  mani- 
festum  est ;  neque  rcpetitis  observationibus  aliisve  inductioni- 

separatcly  would  then  be  sufficient  to  prove  causation.  ThU  indirect 
metliod,  therefore,  can  only  be  regarded  as  a  great  extension  and 
improvement  of  the  ]\Iethod  of  Agreement,  but  not  as  participating  in  the 
more  cogent  nature  of  the  Method  of  Diftcrcnce.  The  following  may  be 
stated  as  its  canon : — 

"  Third  Canon. 

^'■''Tftxvo  or  more  instances  in  lohich  the  phenomenon  occurs  have  onlj  out 
circumstance  in  common^  ivhile  two  or  more  instances  in  ivhich  it  does  not 
occur  have  nothing  in  common  save  the  absence  of  that  circumstance;  the 
circumstance  in  ivhich  alone  the  two  sets  of  instances  differ,  is  the  effect, 
or  cause,  or  a  necessary  part  of  the  cause,  of  the  phcncmcnon. 

"  "We  shall  presently  see  that  the  Joint  Method  of  Agreement  and 
Difference  constitutes,  in  another  respect  not  yet  adverted  to,  an  improve- 
ment upon  the  common  Method  of  Agreement,  namely,  in  being 
unaffected  by  a  characteristic  imperfection  of  that  method,  the  nature  of 
which  still  remains  to  be  pointed  out.  But  as  we  canmot  enter  into  this 
exposition  without  introducing  a  new  element  of  complexity  into  this  long 
and  intricate  discussion,  I  shall  postpone  it  to  a  subsequent  chapter,  and 
shall  at  once  proceed  to  the  statement  of  two  other  methods,  which  will 
complete  the  enumeration  of  the  means  Avhich  mankind  possess  for 
exploring  the  laws  of  nature  by  specific  observation  and  experience. 

"  5.  The  first  of  these  has  been  aptly  denominated  the  Method  of 
Eesidues.  Its  principle  is  very  simple.  Subducting  from  any  given 
phenomenon  all  the  portions  which,  by  virtue  of  preceding  inductions, 
can  be  assigned  to  known  causes,  the  remainder  will  be  the  effect  of  the 
antecedents  which  had  been  overlooked,  or  of  which  the  effect  was  as 
yet  an  unknown  quantity. 

"  Suppose,  as  before,  that  we  have  the  antecedents  ABC,  followed 
by  the  consequents  a  b  c,  and  that  by  previous  inductions  (founded,  we 
will  suppose,  on  the  Method  of  Difference),  Ave  have  ascertained  the 
causes  of  some  of  these  effects,  or  the  effects  of  some  of  these  causes ; 
and  are  by  this  means  apprised  that  the  ettect  of  A  is  a,  and  that  the 
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bus  subordinatis  obtinetur ;  et  4"-  demiim  si  ex  ipsa  mentis 
mechanismate  et  constitutione  pendeat, — tota  res,  sub  jus  et 
Jurisdictionem  Metapliysicse  subjuncta,  ad  Logicem  non  spec- 
tat.     Ita  Idem  D.  Hamilton,  loc  stqyra  citato^ 

effect  of  B  is  b.  Subtracting  the  sum  of  these  effects  from  the  total 
phenomenon,  there  remains  c,  which  now,  without  any  fresh  experiment, 
we  may  know  to  be  the  effect  of  C.  This  Method  of  Residues  is  in 
truth  a  peculiar  modification  of  the  Method  of  Difference.  If  the  instance 
A  B  C,  a  &  c,  could  have  been  compared  with  a  single  instance  A  B, 
a  b,  we  should  have  proved  C  to  be  the  cause  of  c,  by  the  common  pro- 
cess of  the  Method  of  Difference.  In  the  present  case,  however,  instead 
of  a  single  instance  A  B,  we  have  had  to  study  separately  the  causes  A 
and  B,  and  to  infer  from  the  effects  which  they  produce  separately,  what 
effect  they  must  produce  in  the  case  A  B  0,  where  they  act  together. 
Of  the  two  instances,  therefore,  which  the  Method  of  Difference  requires 
— the  one  positive,  the  other  negative — the  negative  one,  or  that  iii  which 
the  given  phenomenon  is  absent,  is  not  the  direct  result  of  observation  and 
experiment,  but  has  been  arrived  at  by  deduction.  As  one  of  the  forms  of 
the  Method  of  Difference,  the  Method  of  Residues  partakes  of  its  rigorous 
certainty,  provided  the  previous  inductions,  those  which  gave  the  effects 
of  A  and  B,  were  obtained  by  the  same  infallible  method,  and  provided 
we  are  certain  that  C  is  the  onl^  antecedent  to  which  the  residual  pheno- 
menon c  can  be  referred  :  the  only  agent  of  which  we  had  not  already 
calculated  and  subducted  the  effect.  But  as  we  can  never  be  quite  cer- 
tain of  this,  the  evidence  derived  from  the  Method  of  Residues  is  not 
complete  unless  we  can  obtain  C  artificially  and  try  it  separately,  or 
unless  its  agency,  when  once  suggested,  can  be  accounted  for,  and  proved 
deductively,  from  known  laws. 

"  Even  with  these  reservations,  the  Method  of  Residues  is  one  of  the 
most  important  among  our  instruments  of  discovery.  Of  all  the  methods 
of  investigating  laws  of  nature,  this  is  the  most  fertile  in  unexpected 
results  ;  often  informing  us  of  sequences  in  which  neither  the  cause  nor 
the  effect  were  sufficiently  conspicuous  to  attract  of  themselves  the 
attention  of  observers.  The  agent  C  may  be  an  obscure  circumstance, 
not  likely  to  have  been  perceived  unless  sought  for,  nor  likely  to  have 
been  sought  for  until  attention  had  been  a^\»akcncd  by  the  insufficiency 
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VII.  Excmplum  dicitur  argumcntum  quo  ex  uiio  singiilari 
aliud  siugulare  deducitur.  Triplici  raodo  argumentiim  liujus- 
modi  confici  potest :  viz.,  per  similitiidinem,  per  oppositionem, 

of  the  obvious  causes  to  account  for  the  whole  of  the  effect.  And  c  may 
be  so  disguised  by  its  intermixture  with  a  and  b,  that  it  would  scarcely 
have  presented  itself  spontaneously  as  a  subject  of  separate  study.  Of 
these  uses  of  the  method,  we  shall  presently  cite  some  remarkable  ex- 
amples.    The  canon  of  the  Method  of  Eesidues  is  as  follows : — 

"  Fourth  Canon. 

Subduct  from  any  phenomenon  such  part  as  is  known  by  previous 
inductions  to  be  the  effect  of  certain  antecedents.,  and  the  residue  of  the 
phenomenon  is  the  effect  of  the  remaining  antecedents. 

"  6.  There  remains  a  class  of  laws  which  it  is  impracticable  to  ascer- 
tain by  any  of  the  three  methods  which  I  have  attempted  to  chai-actcrize ; 
namely,  the  laws  of  those  Permanent  Causes,  or  indestructible  natural 
agents,  which  it  is  impossible  either  to  exclude  or  to  isolate;  which  Ave  can 
neither  hinder  from  being  present,  nor  contrive  that  they  shall  be  present 
alone.  It  would  appear  at  first  sight  that  we  could  by  no  means  separate 
the  effects  of  these  agents  from  the  effects  of  those  other  phenomena  with 
which  they  cannot  be  prevented  from  coexisting.  In  respect,  indeed,  to 
most  of  the  permanent  causes,  no  such  difficulty  exists  ;  since  though  we 
cannot  eliminate  them  as  coexisting  facts,  we  can  eliminate  them  as 
influencing  agents,  by  simply  trying  our  experiment  in  a  local  situation 
beyond  the  limits  of  their  influence.  The  pendidum,  for  example,  has  its 
oscillations  distm-bed  by  the  vicinity  of  a  mountain  :  Ave  remove  the  pen- 
dulum to  a  sufficient  distance  from  the  mountain,  and  the  disturbance 
ceases :  from  these  data  we  can  determine  by  the  Method  of  Difference, 
the  amount  of  effect  due  to  the  mountain ;  and  beyond  a  certain  distance 
everything  goes  on  precisely  as  it  Avould  do  if  the  mountain  exercised  no 
influence  Avhatever,  Avhich,  accordingly,  Ave,  with  suflicient  reason,  con- 
clude to  be  the  fact. 

"The  difliculty,  therefore,  in  applying  the  methods  already  treated  of 
to  determine  the  effects  of  Permanent  Causes,  is  confined  to  the  cases  in 
Avhich  it  is  impossible  for  us  to  get  out  of  the  local  limits  of  then-  influence. 
The  pendulum  can  be  removed  from  the  influence  of  the  mountain,  but  it 
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per  siiperioiitatem :  vel,  lit  aiuut  in  scholis  ;  a  pari,  a  contra- 
rio,  a  fortiori^  v.g. 

10-  A  pari:  Deiis  pepcr it  David  pcenitenti :  Ergo,  rnilii 

parcet. 
2°-  A  contrario:  Crapula  nocet  valetudiiii :  Ergo,  sobrie- 

tas  illi  favet. 
30-  A  fortiori:  Confabulatio  Petri  per  imam  lioram  est 

fastidiosa. 
Ergo  a  fortiori  per  imiim  diem. 

canuot  be  removed  from  the  influence  of  the  earth :  we  cannot  take  away 
the  earth  from  the  peuduUim,  nor  the  pendulum  from  the  earth,  to 
ascertain  whether  it  would  continue  to  vibrate,  if  the  action  which  the 
earth  exerts  upon  it  were  withdrawn.  On  what  evidence,  then,  do  we 
ascribe  its  vibrations  to  the  earth's  influence  ?  Not  on  any^  sanctioned 
by  the  Method  of  Diiference  ;  for  one  of  the  two  instances,  the  negative 
instance,  is  wanting.  Nor  by  the  Method  of  Agreement;  for  though  all 
pendulums  agree  in  this,  that  dui-ing  their  oscillations  the  earth  is  always 
present,  why  may  vre  not  as  well  ascribe  the  phenomenon  to  the  sun, 
which  is  equally  a  coexistent  fact  in  all  the  experiments  ?  It  is  evident 
that  to  establish  even  so  simple  a  f;xct  of  causation  as  this,  there  was 
required  some  method  over  and  above  those  Avhicli  we  have  yet 
examined. 

"  As  another  example,  let  us  take  the  phenomenon  Heat.  Indepen- 
dently of  all  hypothesis  as  to  tlic  real  nature  of  the  agency  so  called,  this 
fact  is  certain,  that  we  are  unable  to  exhaust  any  body  of  the  whole  of  its 
heat.  It  is  equally  certain,  that  no  one  ever  perceived  heat  not  emanating 
from  a  body.  Being  unable,  then,  to  separate  Body  and  Heat,  we  cannot 
effect  such  a  variation  of  circumstances  as  the  foregoing  three  methods 
require ;  we  cannot  ascertain,  by  those  methods,  what  portion  of  the 
phenomena  exhibited  by  any  body  are  due  to  the  heat  contained  in  it. 
If  we  could  observe  a  body  with  its  heat,  and  the  same  body  entirely 
divested  of  heat,  the  Method  of  Difference  would  show  the  effect  due  to 
the  heat,  apart  from  that  due  to  the  body.  If  we  could  observe  heat 
under  circumstances  agreeing  in  nothing  but  heat,  and  therefore  not 
characterised  also  by  the  presence  of  a  body,  we  could  ascertain  the 
effects  of  heat,  from  an  instance  of  heat  with  a  body  and  an  instance  of 


DE  ARGUMENTATIOXE.  230 

Arguincntum  a  jmri  videtur  esse  affinc  Indiictioni,  inter  ca 
tamen  datur  discrimen;  namque  P-  Inductio  procedit  exenii- 
meratioue  omnium  vel  saltem  plurium  particularium,  exemplum 

lieat  Avilhout  a  body,  by  the  Method  of  Agreement  ;  or  wo  could  deter- 
mine by  the  ]\lethod  of  Diflorence  what  eftect  was  due  to  the  body,  when 
the  remainder  which  was  due  to  the  heat  would  be  given  by  the  Method 
of  Residues.  But  we  can  do  none  of  these  things  ;  and  without  them 
the  application  of  any  of  the  three  methods  to  the  solution  of  this 
problem  would  be  illusory.  It  would  be  idle,  for  instance,  to  attempt  to 
ascertain  the  effect  of  heat  by  subtracting  from  the  phenomena  exhibited 
by  a  body,  all  that  is  due  to  its  other  properties  ;  for  as  we  have  never 
been  able  to  observe  any  bodies  without  a  portion  of  heat  in  them,  the 
effects  due  to  that  heat  might  form  a  part  of  the  very  results,  which  we 
were  affecting  to  subtract  in  order  that  the  effect  of  heat  miglit  be  shown 
by  the  residue. 

"  If,  therefore,  there  were  no  other  methods  of  experimental  investi- 
gation than  these  three,  we  should  be  unable  to  determine  the  effects  due 
to  heat  as  a  cause.  But  avc  have  still  a  resource.  Though  we  cannot 
exclude  an  antecedent  altogether,  we  may  be  able  to  produce,  or  nature 
may  produce  for  us,  some  modification  in  it.  By  a  modification  is  here 
meant,  a  change  in  it,  not  amounting  to  its  total  removal.  If  some 
modification  in  the  antecedent  A  is  always  followed  by  a  change  in  the 
consequent  or,  the  other  consequents  h  and  c  remaining  the  same ;  or, 
vice  versa,  if  every  change  in  a  is  found  to  have  been  preceded  by  some 
modification  in  A,  none  being  observable  in  any  of  the  other  antecedents, 
we  niiiy  safely  conclude  that  a  is,  wholly  or  in  part,  an  effect  traceable 
to  A,  or  at  least  in  some  way  connected  with  it  through  causation.  For 
example,  in  the  case  of  heat,  though  avc  cannot  expel  it  altogether  from 
any  body,  we  can  modify  it  in  quantity,  we  can  increase  or  diminish  it ; 
and  doing  so,  w^e  find  by  the  various  methods  of  experimentation  or 
observation  already  treated  of,  that  such  increase  or  diminution  of  heat 
is  followed  by  expansion  or  contraction  of  the  body.  In  this  manner  wc 
arrive  at  the  conclusion,  otherwise  unattainable  by  us,  that  one  of  the 
effects  of  heat  is  to  enlarge  the  dimensions  of  bodies  ;  or,  what  is  the 
same  thing  in  other  words,  to  widen  the  distances  between  their 
particles. 
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autem  ab  iino  singular!:  2^-  in  Inductione,  de  tota  classe  con- 
cliiditur ;  in  exemplo  autem  tantum  de  uno  individuo :  3".  In- 
ductio  (saltern  ex  enumeratione  completa)  est  arguraentum 

"  A  change  in  a  thing,  not  amounting  to  its  total  removal ;  that  is,  a 
change  which  leaves  it  still  the  same  thing  it  was,  must  be  a  change 
either  in  its  quantity,  or  in  some  of  its  relations  to  other  things,  of  which 
relations  the  principal  is  its  position  in  space.  In  the  previous  example, 
the  modification  which  was  produced  in  the  antecedent  was  an  alteration 
in  its  quantity.  Let  us  now  suppose  the  question  to  be,  what  influence 
the  moon  exerts  on  the  surface  of  the  earth.  We  cannot  try  an  experi- 
ment in  the  absence  of  the  moon,  so  as  to  observe  what  terrestrial 
phenomena  her  annihilation  would  put  an  end  to  ;  but  when  we  find 
that  all  the  variations  in  the  position  of  the  moon  are  followed  by  corres- 
ponding variations  in  the  time  and  place  of  high  water,  the  place  being 
always  either  the  part  of  the  earth  which  is  nearest  to,  or  that  which  is 
most  remote  from,  the  moon,  we  have  ample  evidence  that  the  moon  is, 
wholly  or  partially,  the  cause  which  determines  the  tides.  It  very  com- 
monly happens,  as  it  does  in  this  instance,  that  the  variations  of  an  effect 
are  correspondent,  or  analogous,  to  those  of  its  cause ;  as  the  moon 
moves  further  towards  the  east,  the  high-water  point  does  the  same  :  but 
this  is  not  an  indispeusible  condition,  as  may  be  seen  in  the  same  example, 
for  along  with  that  high-water  point,  there  is  at  the  same  instant  another 
high-water  point  diametrically  opposite  to  it,  and  which,  therefore,  of 
necessity,  moves  towards  the  west  as  the  moon  followed  by  the  nearer 
of  the  tide  waves  advances  towards  the  east :  and  yet  both  these  motions 
are  equally  effects  of  the  moon's  motion. 

"  That  the  oscillations  of  the  pendulum  are  caused  by  the  earth,  is 
proved  by  similar  evidence.  Those  oscillations  take  place  between  equi- 
distant points  on  the  two  sides  of  a  line,  which,  being  perpendicular  to 
the  earth,  varies  with  every  variation  in  the  earth's  position,  either  in 
space  or  relatively  to  the  object.  Speaking  accurately,  we  only  know 
by  the  method  now  characterized,  that  all  terrestrial  bodies  tend  to  the 
earth,  and  not  to  some  unknown  fixed  point  lying  in  the  same  direction. 
In  every  twenty- four  hours,  by  the  earth's  rotation,  the  line  drawn  from 
the  body  at  right  angles  to  the  earth  coincides  successively  with  all  the 
radii  of  a  circle,  and  in  the  course  of  six  months  the  place  of  that  circle 
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iiidependens  et  vi  fonii?e  valet ;  exempliim  vcro  tacite  iiivolvit 
et  Inductionem  imperfeciam^  et  '^yllogismum^  ut  patet  ex  modo 
quo  ipse  Aristoteles  lianc  spccieni  arguinentationis  illiistrat : 
viz.,  ope  exempli  siiscipit  probare  malum  esse  Phocenses  contra 
lliehanos pugnare^  et  rem  itacoiificit:  Athcnienses  contra  The- 
hanos pugnare  malum  est :  ergo,  a^nes  contra  amines  pugnare 
malum  est;  atqui  Pliocenses  contra  Thebanos pugnare  est  ajines 
contra  o^^ines pugnare:  ergo,  Phocenses  contra  Thehanos  j^ug- 
nare  malum  est.  lu  ista  ai'gumentatione  Pliilosoplius  ex  prima 
propositiouc  (^singulari)  deducit,  quasi  per  Inductionem,  propo- 
sitioucm  secundam  universalem,  faj/ines  contra  ar/ines,  etc. J., 
qua)  fit  major  syllogismi,  cujus  conclusio  est,  ergo  Phocenses 
contra  Thehanos^  etc. 

nine  ut  logice  valeat  ai'gumentum  ab  exemplo,  siugulare  illud, 
ex  quo  aliud  iufertur,  vicem  totius  classis  implere  debet,  et  aliud 
quod  deducitur  ad  istam  eamdem  classem  pertinere ;  alioquin 
argumcntum  ab  exemplo  vitiosum  erit.  Hoc  tamen  non  im- 
pedit  quominus  oratores  excmplis,  etiamsi  non  sint  juxta 
logici  juris  apices,  uterentur,  ut  suos  auditores  efficacius 
commoveaut. 

varies  by  nearly  two  lumclred  millions  of  miles ;  yet  in  all  these  changes 
of  the  earth's  position,  the  line  in  Avhich  bodies  tend  to  fall  continues  to 
be  directed  towards  it :  which  proves  that  terrestrial  gravity  is  directed 
to  the  earth,  and  not,  as  was  once  fancied  by  some,  to  a  fixed  point  of 
space. 

"  The  method  by  which  these  results  were  obtained,  may  be  termed 
the  Method  of  Concomitant  \'ariations :  it  is  regulated  by  the  following 
canon : — 

"  Fifth  Canon. 

"  WJiatever  phenomenon  varies  in  any  manner  tvhencver  another 
phenomenon  varies  in  some  particular  manner,  is  either  a  cause  or  an 
effect  of  that  phenomenon,  or  is  connected  with  it  through  soine  fact  of 
cavsation^ — Mill,  System  of  Logic,  vol.  i.  c.  viii.  p.  393. 

2  F 
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ARTICULES  SECUNDUS. 

Uirum  omnis  argumentatio  ad  Syllogismum  revocari  possit. 

Ratiociniiim,  ut  jam  vidimus,  est  vel  immediatum  vel  me- 
diatiim.  Dicitiir  immediatum  quando  aliqua  propositio  colli- 
gitur  ex  seipsa,  vel  ex  sua  acquipolleute,  vel  subalternata 
ex  subalteruante,  aut  denique  convertens  ex  couversa ;  quo- 
rum excmpla  sunt  pervia :  omnes  species  Imjus  generis  ra- 
ciociuii  appellari  solent  communi  consequentics  nomine,  prseter 
conversiones.  Etsi  ratiocinia,  seu  consequentias  Imjusmodi  sint 
formales,  seu  vi  forma?  concludant,  tamen  eas  non  esse  ad  syl- 
logismum reducibiles  in  confesso  est,  quia  in  eis  non  sunt  tres 
termini,  et  nihil  liabent  in  antecedente  quod  not  sit  in 
consequente. 

Praesens  igitur  qusestio  movetur  de  argumentatione  proprie 
dicta,  in  qua  semper  continetur  aliquis  terminus  in  antecedente 
seu  prsemissis  (scil.  medius  terminus),  qui  in  consequente  non 
invenitur.  Hujus  argumentationis,  ut  jam  supra  dictum  est, 
praster  Syllogismum,  septem  sunt  species,  viz. — Prosyllogis- 
mus,  Enthymema,  Epichirema,  Sorites,  Dilemma,  Inductio,  et 
Exemplum.  Qua^ritur  itaque  utrum  omnia  ista  genera  argu- 
mentationis, quateniis  vi  for  nice  concludant.  sint  ad  syllogismum 
reducibiiia  ?  et  notandum  est  quod  latins  Lie  accipimus  syllo- 
gismum quam  in  definitione  Aristotelica  suj)ra  tradita  (p.  150), 
scil.  pro  singulari  {i.e.  cujus  pr^missaj  sunt  propositiones  sin- 
gulares),  pro  liypothetico,  disjunctivo,  etc.  Quod  Prosyllogismus, 
Epichirema,  Sorites,  necnon  et  Dilemma  facile  in  syllogisnuim 
sive  categoricum  sive  hypotheticum  resolvi  queant,  satis  liquet; 
controversia  igitur  prsecipue  respicit  Enthymema,  luductionem 
et  Exemplum. 

Sit  itaque  conclusio :  Omnis  et  solus  syllogistnus^  in  figura  et 
in  modo  constitutus.,  est  formalis  argumentatio. 

Prima  conclusionis  pars  exprimitur  ab  Aristotele  in  ipsa  defi- 
nitione Syllogismi — scil.  "  oratio  in  qua,  consensis  quibusdam 
et  concessis,  aliud  quid,  quam  qua3  concessa  sunt,  per  ea  quae 
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concessa  sunt,  iieccssario  evenit."  Uncle  in  Syllogismo,  quae- 
cumquc  demiim  sit  ejus  materia,  nusquani  dari  possint  veraa 
praemissai,  et  couseqiiens  falsum :  ergo  omnis  syllogismus  est 
argiimeutatio  formalis. 

Secunda  pars  cjiisdem  conclusionis  manifesta  erit,  si  osten- 
derimus  nuilam  ex  tribus  euunicratis  argunicutationibus  vi 
solius  formcB  valero, — quod  ita  suadetur. 

Eutliymcma,  si  vi  solius  formaa  concluderet,  semper  servata 
eadem  forma,  vateret,  ctiam  cum  materia  ejus  mutatur :  atqui 
hoc  posterius  falsum  est :  sit  enim  in  exemplum  :  omnis  homo 
est  animal;  ergo  est  sensitivus ;,  bona  est  illatio:  si  autem 
dicas:  omnis  homo  est  animal:  ergo,  est  irrationalis ;  ibi  nulla 
est  vis  consequentise : — ergo,  etc. 

De  Exemplo  res  est  planior :  traducitur  enim  similitude 
unius  ad  aliud,  quod  ex  vi  solius  formse  non  est  aliquid  certum  : 
et  sic  eligi  potest  res  disparata  :  ut  si  ita  argumenteris :  Epi- 
curus non  invenit  suam  felicilafem  in  voluptatihus :  ergo  nee 
Bucephalus  invenit. 

Circa  Inductionem,  ut  vidimus,  gravior  est  concertatio.  Apud 
Averroem  duplex  est  Inductio,  scil.  Demonstrativa  et  Dialec- 
tica.  Demoustrativam  appellat  eam  quae  fit  in  materia  neces- 
saria  :  ut  Petrus  est  risihilis  :  Paulus  est  risihilis  :  ergo  077mis 
homo  est  risihilis  :  in  qua  Inductione,  inquit  xiverroes,  necessa- 
rium  non  est  percurrere  omnia  inferiora,  scd  cognoscere  banc 
qualitatem  risibilitatis  inesse  aliquibus  individuis,  ut  iude  ne- 
cessario  colligatur  eam  naturae  communi  inesse.  Inductionem 
vocat  Dialecticam  qua3  fit  in  materia  prohahili  :  ut  hae  mater 
diligitfliiim  ;  ilia  miter  diligitfiUum :  ergo  omnis  mater  filium 
suum  diligit.  In  hac,  ut  recte  concludat,  ait  percurrenda  esse 
omnia  singularia :  alioquin,  si  vel  unum  praetermittatur,  cum 
pra^dicatum  sit  contingens,  fortasse  isti  singulari  non  com- 
petet,  et  false  aflfirmabitur  de  tota  specie.  Hanc  Averrois  doc- 
trinam  ita  quidam  accipiunt,  (ex  quibus  videtur  esse  YVliately, 
si  tamcn  Averrois  doctrinam  ipse  cognoverit)  quasi  voluerit 


244  LOGICS  PARS  ANALYTICA. 

utramiiue  Induct ionem  formalitev  concludere,  imam  decursi;? 
omnibus  individuis,  alteram  tantum  quibusdam. 

Sed  quicquid  sit  existimandum  de  mente  Averrois,  qu?e  nobis 
alia  fuisse  videtur,  certum  est  Inductionem  (Incompletam)  vi 
solius  formse  non  concludere.  Ita  enim  construitur  ut  in  ante- 
cedente  assumatur  tantummodo  individuum  sen  particulare,  et 
in  conclusione  inferatur  prsedicatum  de  natura  communi,  sen 
universali :  atqni  illatio  liujusmodi  non  potest  esse  formalis,  ut 
jam  supra  demonstratum  fuit  (p.  218)  ;  ergo  etc. 

Quamvis  Inductio  Imperfecta  secundum  se,  seu  spectata  pro- 
pria virtute,  non  sit  argumentatio  formalis,  tamen,  si  in  syllo- 
gismum  transmutetur  optime  concludet :  v.g.  hoc  caelum  move- 
iur  ;  illud,  etc.  movetur  ;  sed  Jii  stmt  omnes  coeli  ;  ergo  omnc 
cixJum  movetur :  sed  hujusmodi  illatio  non  forma  Inductivae  sed 
Syllogistica^  tribuenda  est. 

At  non  solum  Inductio,  sed  Enthymema,  et  Exemplum  revo- 
cari  possunt  illo  modo  ad  syllogismum  :  Enthymema  quidem 
subsumpta  pra^missa  quae  reticetur  juxta  regulas  supra  traditas 
(p.  205)  :  v.g.  omnis  virtus  est  laudabilis  :  evgo  justitia  est  lau- 
dahilis:  inserenda  est  lia^c  minor:  sed  omnis  justitia  est  virtus. 
Exemplum  hoc  modo:  Croesus  non  invenit  felieitatem  in  divitiis: 
sed  Crassus  iisdem  omnitio  afectus  est  conditionihts :  ergo  jioji 
inveniet  in  divitiis  felieitatem : — cf.  Conimbricenses^  De  Prop. 
Term,  et  Syllog.  Qu^st.  2,  Art.  3. 

ARTICULUS     TERTIUS. 

De  Usu  Syllog ismi. 

Lockius  et  quidam  alii  syllogismum  contemptui  habucrunt, 
non  tantum  quia  eum  ad  veritatcs,  detegendas  nil  valiturum 
putarunt,  sed  etiam  quia,  juxta  eos,  in  syllogismo  semper  latet 
Fallacia  qua3  vocatur  Petitio  Principii  (vid  p.  293,  infra). 
IIjec  autera  objectio  contra  usum  Syllogismi  duo  involvit  falsa, 
scil.  l"-  quod  major  universalis  in  omni  Syllogismo  innotescere 
nequit,  nisi  ope  Inductionis:  et  2"-  quod  semel  cognita  majori 
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universali,  diserte  etiam  cognoscitur  oimiis  conclusio  qua?  in 
ea  coiitinetur.* 

*  "  Let  us  first  endeavour  to  ascertain  what  (he  Pefuio  Principii  really 
is.  The  name  is  a  blundering  translation  of  the  Aristotelian  to  b  u^^/! 
(or  i^  afx^?)  ct-lnTa^ai :  i.e.  the  assumption,  not  of  the  principle  properly 
so  called,  but,  in  some  form  or  other,  of  the  question  originallij  proposed 
for  proof.  And  it  is  remarkable,  that  among  the  five  modes  of  this  fal- 
lacy enumerated  by  Aristotle,  one  is  in  form  not  distinguishable  from  the 
legitimate  Syllogism.  Selecting  this  variety,  as  that  by  which  most  of 
all  the  objection  is  to  be  sustained,  we  will  proceed  to  examine  its  pecu- 
liarities. 

"  In  the  first  place,  it  is  manifestly  necessary  to  a  Petitio  Qiiccsilt,  as 
the  fallacy  may  more  correctly  be  called,  that  thei-e  should  be  a  question 
proposed  ^ov  proof.  And  hence  it  was  long  ago  acutely  remarked  by 
Petrus  Ilispanns,  that  such  a  fallacy  cannot  be  committed  in  a  Syllogism 
of  inference.  If,  that  is,  the  truth  of  the  premises  is  known  beforehand, 
and  the  only  question  is,  what  may  we  infer _yrom  them?  there  is  no  ne- 
cessity for  legging  or  assumpiion  of  any  kind.  It  is  clear  then,  that  not 
the  Syllogism  in  general,  but  at  most  only  one  particular  application  of 
it,  can  beg  the  question. 

"  But  it  may  be  answered,  that  the  truth  of  such  premises  never  can 
be  ascertained,  but  by  a  previous  induction  embracing  all  particular 
cases,  and  that  Syllogistic  inference  is  therefore  at  least  futile,  since  the 
conclusion  drawn  must  be  presumed  to  be  already  known.  But  this  an- 
swer itself  assumes  what  has  never  yet  been  satisfactorily  proved,  the 
dependence  of  all  knowledge  of  Univcrsals  on  Induction.  If  axiomatic 
principles  can  be  acquired  in  any  way  one  class  of  Syllogisms  is  at  least 
exempt  from  the  charge. 

"  And  even  in  respect  of  principles  allowed  to  be  inductive,  the  actual 
previous  assumption  of  every  possible  instance  is  not  necessarily  implied. 
And  it  is  here  that  an  able  defender  of  the  Syllogism,  Mr.  !Mill,  has 
taken  a  low  and  inadequate  ground,  a  ground  too,  inconsistent  with  his 
own  subsequent  analysis  of  the  process  of  Induction.  Ilis  defence  in 
fact  amounts  to  an  abandonment  of  all  formal  reasoning.  All  reasoning, 
he  tells  us,  is  really  from  particulars  to  particulars.  But  in  that  case, 
all  inference  must  depend  upon  the  matter,  and  cannot  be   reduced  to 
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Nec  de  oincio  et  munere  Syllogism!  recte  sentit  D.  Mill  do- 
cendo  ipsiim  tantumiiiodo  iiiservire  cognitiones  jam  aiitea  lia- 

geiieral  type.  If,  for  example,  I  conclude  that  the  Duke  of  "Welliugton 
is  mortal,  solely  from  the  premises,  '  John,  Thomas,  etc.  are  mortal,  and 
the  Duke  of  Wellington  resembles  these  in  certain  other  attributes ;'  I 
might,  by  an  argument  of  precisely  the  same  form^  prove  him  to  be  a 
Frenchman,  because  he  possesses  the  attributes  of  humanity  in  common 
with  certain  given  individuals  of  that  nation. 

"  This  portion  of  the  questian  resolves  itself  into  the  following. 
What  do  we  mean  when  we  assert  that  all  men  are  mortal  ?  Is  it 
merely  a  concise  mode  of  stating  that  Socrates  and  Plato  possess  this 
attribute,  in  common  with  a  number  of  other  individuals,  quos  mmc per- 
scrihere  longum  est?  If  so,  to  argue,  '  Socrates  is  one  of  the  individuals 
above  mentioned,  therefore  he  is  mortal,"  is,  if  not  a  legging  of  the  ques- 
tion, at  least  a  needless  repetition  of  a  previous  statement. 

"  But,  in  fact,  the  Universal  Proposition  means  no  such  thing.  It 
means  that,  by  virtue  of  a  certain  established  law,  certain  attributes,  or 
groups  of  attributes,  are  always  so  united,  that  in  whatever  individuals 
we  find  the  one,  we  may  look  upon  them  as  an  infallible  mark  of  the 
other.  A  conviction  of  this  kind  however,  as  it  can  never  be  gained  by 
any  mere  obser\-atlon  of  particulai'S,  so  it  need  not  presuppose  a  complete 
enumeration  of  them. 

"'For,  M'hen  one's  proofs  are  aptly  chosen, 
Four  are  as  valid  as  four  dozen.' 

"  To  determine  under  what  conditions  such  a  conviction  can  be  ob- 
tained, is  a  question  requiring  an  analysis  of  the  whole  process  of  Induc- 
tion. Such  an  analysis,  in  many  respects  most  ably  performed,  will  be 
found  in  the  third  book  of  Mr.  Mill's  Logic ;  but  few  I  think  can  com- 
pare that  part  of  the  work  with  his  earlier  defence  of  the  Syllogism, 
without  admitting  that  the  two  presuppose  different  and  inconsistent 
theories  of  the  import  of  Universal  Propositions.  It  will  be  sufficient, 
however,  for  my  present  purpose  to  observe  that,  unless  the  establish- 
ment of  an  Universal  Proposition  requires  an  explicit  and  conscious  ex- 
amination of  every  existing  and  also  of  every  possible  particular  instance, 
no  charge  of  Pelitio  Priucipii,  or  even  of  vain  repetition,  can  be  main- 
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bitas  tueii  ct  ati  oblivioiie  defendere,  sed  per  syllogism  urn 
nullam  obtiiiere  illationcm  proprie  dictam,  seu  progTCSsum  a 

taiuecl  against  the  Syllogism.  Those  Avho  maintain  the  antecedent 
abandon  themselves  to  au  absolute  scepticism ;  and  against  such,  no  dc  - 
fence  of  any  source  of  human  knowledge  can  or  need  be  attempted. 

"  With  regard  to  the  syllogism  of  ptvof,  wo  may  examine  the  ques- 
tion a  little  more  closely.  The  Petitio  Priucipii  is  a  material,  not  ^for- 
mal fallacy,  and  consists  in  assuming,  in  demonstration,  a  non-axiomatic 
principle  as  axiomatic,  or  in  dialectic  disputation,  a  non-probable  prin- 
ciple as  probable.  It  does  not  aftect  the  form  of  the  reasoning ;  but  de- 
pends on  the  selection  of  premises,  when  the  syllogism  is  employed  for 
the  particular  purpose  of  proof,  demonstrative  or  dialectic.  Those  arc 
guilty  of  it  who  do  not  adopt  such  premises  as  the  laws  of  the  two  pro- 
cesses require ;  in  the  one  case,  propositions  axiomatic  or  deducible  from 
axioms ;  in  the  other,  probable  statements,  sanctioned  bj  the  general 
opinion  of  mankind  or  the  authority  of  eminent  persons. 

"  In  reading  Aristotle's  account  of  this  fiillacy,  it  is  evident  that  the 
whole  point  of  the  matter  lies  in  the  word  a.\i:ua^a.i,  or  XajajS«wi> ;  and 
that  the  question  to  be  asked  is,  not  whether  the  premises  virtually  con- 
tain the  conclusion,  but  whether  such  premises  can  properly  be  said  to 
legged,  or  assumed.  It  is  clear  then  that  Petitio  Principii  is  not  the 
fault  with  which  the  Syllogism  is  chargeable,  unless  it  can  be  shown 
that  every  statement  of  an  Universal  Proposition  must  be,  in  this  sense 
of  the  term,  begging  or  assuming.  If  there  are  any  cases  in  -which  the 
assertion  of  such  propositions  depends  on  a  wai-ranted  conviction,  not  on 
a  gratuitous  assumption,  from  whatever  source  that  conviction  may 
arise,  such  cases  must  be  exempt  from  the  charge  of  Petitio  Principii. 

"  And  if  there  be  any  such  cases,  the  opponents  of  the  Syllogism  have 
themselves  unwittingly  stumbled  upon  a  fallacy  cognate  to  that  with 
which  they  taunt  its  defenders.  For  the  Petitio  Principii  beuig  in  that 
case  a  particular  misapplication  of  the  syllogistic  method,  and  postulating 
the  latter  as  a  condition  of  its  practicability,  they  have  invcited  the  re- 
lation of  prior  and  posterior,  and  assumed  Pelitio  Principii  to  be  neces- 
sary to  the  existence  of  Syllogism. 

"  But  if,  ou  the  other  hand,  there  arc  no  such  cases,  and  the  Syllo- 
gism is  in  consequence  henceforth  to  be  banished  from  Philosophy,  what 
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magis  nolo  ad  minus  iiotiim.  Plerumque  enim  fit  progressus 
liiijusmodi,  siciiL  iisiis  ipse  satis  docet.* 

do  v/e  gain  in  exchange  ?  We  reduce  the  Laws  of  Thought  from  neces- 
sary to  contingent.  Vie  degrade  certainty  into  probability,  and  can 
claim  for  that  only  a  subjective  validity.  But  until  this  latter  hypothesis 
is  proved,  the  Syllogism,  whatever  may  be  its  errors  or  deficiencies, 
cannot  be  comprehended  under  any  one  of  the  fallacies  admitted  to  be 
such  ly  the  Logician.  And  this  is  siiflficient  as  a  defence  of  his  own 
consistency.  His  method  may  be  an  incorrect  analysis  of  the  laws  of 
the  reasoning  process ;  it  may  be  that  there  are  no  such  laws  at  all. 
But  of  either  of  these  positions  the  onus  prohandl  lies  with  the  assailants, 
not  with  the  defenders  of  the  Syllogism.  It  is  quite  enough  for  the 
Logician,  if  he  exhibit  all  that  is  generally  considered  valid  reasoning 
in  a  syllogistic  form.  If  any  maintain  that  a  simpler  or  better  type  is 
attainable,  he  waits  with  patience  till  they  produce  it.  If  all  reasoning- 
is  fallacious,  he  may  be  contented  to  behold  his  theories  fall  in  the  gene- 
ral overthrow  of  all  human  knowledge.  But  pending  the  decision  of 
this  question,  he  may  leave  his  adversaries  their  choice  of  one  or  the 
other  horns  of  a  dilemma.  If  there  are  uuiversal  principles  of  truth 
not  entirely  dependent  on  sensation,  the  existence  of  such  principles  will 
warrant  syllogistic  inference.  If  there  arc  not,  whatever  be  the  value  of 
our  individual  sensations,  all  iufcreucc  from  them,  by  induction,  example, 
analogy,  or  any  method  whatever,  is,  in  respect  of  objective  certainty, 
worthless." — Rev.  II.  L.  Mausel,  M,A.,  Artis  Logicx  liudimetita,  Ap. 
E.  191) 

*  "  Some  Logicians  refuse  the  name  of  inference  to  this  and  similar 
processes,  on  the  ground  that  '  there  is  in  the  conclusion  no  new  truth, 
nothing  but  what  was  already  asserted  in  the  premisses  and  obvious  to 
whoever  apprehends  them.'  That  the  conclusion  is  virtual///  asserted 
in  the  premisses,  is  true  not  only  of  these  immediate  inferences,  but  of 
all  syllogisms  whatever ;  even  in  the  induction,  the  mere  consequence — 
the  act  of  concluding — brings  in  nothing  which  is  not  known  potentially 
as  soon  as  we  have  the  whole  grounds  before  us.  So  that  the  objection 
proves  too  much ;  as  it  would  disqualify  a  set  of  inferences  which  no 
one  thinks  of  rejecting." — Thomson,  Outlines  of  the  Laws  of  Thought, 
p.  194. 
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DE  DEMONSTRATIOXE. 

DE    DE3I0XSTRATI0NIS    DEFIXITIONE. 

Aristoteles,  in  Analyt.ica  Posteriori,  dupliccm  tradit  defini- 
tionem  Dcmonstrationis ;  prima  {Anahj  Post.  L.  1.  cap.  2,  4.) 
docet  Dcmonstratioiicm  esse  syllogismum  jjainens  scientiam: 
SQW  syllogismum  scire  efficiens;  (ovWoyiafxov  t7ri(Tri]unviKov,)  et 
prfficipue  respicit  finem  in  quern  demonstratio  adhibetur,  scil. 
ad  scientiam  producendam.  Hiuc,  sicut  error  est  eiTectus  syllo- 
gismi  sopliistici,  et  probabilitas  syllogismi  Topici ;  scientia 
producitur  a  syllpgismo  Apodictico  sen  Demonstrativo.* 

*  "  Scientific  knowledge  (to  iTrtcrrac-S^^i),  except  Avlicn  of  axiomatic 
principles,  requires  a  conviction  of  the  necessity  of  the  proposition  known, 
and  a  knowledge  of  its  cause.  This  is  produced  by  the  Demonstrative 
or  Scientific  Syllogism,  which,   according  to  Aristotle's   definition,   is 

E^  e.Ari^up  y.xi    irquTUV   xut    ausauv    y.xi    yvuei^aiicuv    y.xt    'rrporsputi   y.cn    utTnco 

Toi;  (7t'//.7r£gaj-/>taT0s.  As  the  conclusions  of  this  Syllogism  are  ne- 
cessary, so  must  also  be  the  premises  ;  this  necessity  consists  in  their 
being  j9er  se,  in  either  the  first  or  the  second  sense  of  that  expression. 
If  any  of  these  conditions  are  not  complied  with ;  e.g.  if  the  premise, 
though  containing  the  cause  of  the  conclusion,  is  not  the  first  cause  (in 
which  case  the  syllogism  is  not  e|  a.fA.Bac,v\  or  if  the  premise  be  an 
effect  and  not  a  cause  of  the  conclusion,  or  if  the  premise,  though  im- 
mediate, be  a  remote  and  not  a  proximate  cause  of  the  conclusion — 
under  these  circumstances,  there  is  no  Demonstration,  in  the  proper  sense 
of  the  term,  as  we  only  know  the  fact,  but  not  the  cause. 

"  From  the  above  data,  the  scholastic  successors  of  Aristotle  have 
constructed  the  following  specimen  of  demonstratio  potissima. 

"  Omne  animal  rationale  est  risihile ; 
Omnis  homo  est  animal  rationale  :  ergo 
Omnis  homo  est  risibilis. 

"  In  this  syllogism  all  three  propositions  are  j^er  se ;  the  major  pre- 
mise and  the  conclusion  in  the  second  manner ;  for  the  subject  homo, 
and  consequently  animal  rationale,  forms  part  of  the  definition  of  the 

2  G 
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Altera  clefinitio  qiiain  alTert  Pliilosopliiis,  et  quae  ipsam  inti- 
mam  rei  iiaturam  magis  spectat,  vaiias  recenset  coiulitiones, 
quas  ad  Demonstrationem  exigit.  Demonstration  inquit,  est 
St/Uogisnms  constam  ex  veris^  jyrhiiis^  et  immediatis,  notiorihus, 
et  priorihus,  causisque  conclusionis. 

Hoc  est,  in  Dcraoiistratione  prsemissce  debent  esse  P.  verae, 
et  necessarian.  2^.  Prima?  et  immediate  i.e.  principia  quibus 
innititur  Den.ionstratio  debent  esse  clara  per  se  et  aperta ;  vel 

attribnto  risihile :  the  minor  premise  is  per  se  in  the  first  manner ;  for 
an'tinal  rationale,  its  predicate,  is  the  definition  of  homo. 

"  In  all  the  propositions  of  this  Demonstration,  the  predicate  and 
siilijcct  are  coextensive,  and  the  proposition  simply  convertible.  This 
is  reqnisite,  in  order  to  comply  with  the  condition  of  qnatenus  ipsum. 

"This  Demonstration  is  exceedingly  satisfactory,  if  we  are  only  allowed 
to  assume  all  the  conditions  on  which  its  validity  depends  ;  viz.  1.  that 
risibility  does  flow  as  an  effect  from  rationality  as  a  cause ;  2.  that  the 
major  premise,  in  which  this  causation  it  asserted,  is  an  axiomatic  prin- 
ciple, cognoscible  a  prioji^  and,  as  such,  carrying  with  its  cognition,  the 
conviction  of  necessity  ;  0.  that  the  conclusion  is  not  a  mere  repetition, 
in  different  w^ords,  of  the  major  premise ;  homo  and  animal  rationale 
being  identical ;  4.  that  any  Demonstration  acknowledged  to  be  valid 
can  be  resolved  into  the  above  form. 

''  But  waiving  the  consideration  of  these  questions,  Avhich  are  more 
easily  asked  than  answered,  we  n^ay  find  a  simpler  way  of  testing  the 
dcmonstratio  jwti'ssiina,  by  going  back  to  the  original  authority.  For 
Aristotle's  examples  are  principally  taken,  as  is  natural,  from  the  Mathe- 
matics ;  and  it  is  to  a  Geometrical  theorem  that  the  tests  of  x«9'  ccvro 
and  fi  ocvTo  ai'Q  expressly  applied.  Can  it  be  believed,  then,  that  Aristotle 
regarded  the  following  as  a  correct  analysis  of  Geometrical  Demon- 
stration ? 

Every  rectilinear  figure  of  three  sides  has  its  angles  equal  to  two 

right  angles  ; 
Every  triangle  is  a  rectilinear  figure  of  throe  sides  ;  therefore 
Every  triai:gle  has  its  angles  equal  to  two  right  angles. 

It  is  not  denied  that  thei'C  are  passages  in  Aristotle  which  may  seem  to 
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saltern  talia  iit  in  alia  piincipia,  pur  so  liicida,  rcsolvautur. 
30.  Requiritur  ut  prrcmissae  siiit  notiores,  ct  priores,  iiccnon 
causa)  conclusioiiis.  Quod  utiquc  ita  est  intelligcndum  ut  sint 
notiores  ct  priores  quoad  nos;  et  causae  dicuutur  conclusionis,  eo 
quod  assensuni  nostrum  ad  veritatem  conclusionis  conipescunt, 
Sensus  autem  omnium  istarum  conditionum  statim  in  decursu 
magis  elucescet. 

countenance  this  interpretation ;  but  there  are  others  so  palpably  incou- 
sisteut  with  it  that  \ve  arc  compelled  to  sock  for  a  new  explanation  of 
the  former. 

"  lu  the  first  place,  Aristotle  distinctly  condemns  the  assumption  of 
Definitions  as  a  Petitio  Pniiclpii,  a  charge  to  which  the  above  example 
is  obviously  liable  ;  the  real  question  to  be  proved  being,  that  the  three- 
sided  figure  has  its  angles  equal  to  two  right  angles,  whether  it  is  called 
a  triangle  or  not.  In  the  second  place,  he  says  that  Demonstration 
proceeds  from  axioms,  and  cites  as  a  specimen  of  the  latter,  '  If  equals 
be  taken  from  equals,  the  remainders  are  equal.'  These  axiom 5,  he  says, 
are  common  to  many  classes  of  objects ;  but,  in  any  single  Science,  need 
only  be  assumed  to  an  extent  commensiTrate  with  the  object-matter  of 
that  Science.  The  above  axiom,  for  example,  is  true  of  other  things 
besides  Georaetiical  Magnitudes,  but  it  is  sufficient  for  the  Geometer  to 
assume  it  is  true  of  these  only. 

"  Now  if  an  axiom  of  this  kind  be  the  major  premise  in  a  Demonstra- 
tion, it  is  manifest  that  its  predicate  will  also  be  the  predicate  of  tho 
Conclusion ;  and  that  the  logical  form  of  that  Conclusion  will  be,  not 
'  All  triangles  are  figures  having  their  angles  equal  to  two  right  angles,' 
but,  *  Triangles  and  figures  having  their  angles  equal  to  two  right  angles 
are  ccpial  to  each  other.' 

"The  immediate  Syllogism  from  which  this  proposllion  is  proved  by 
Euclid,  may  be  logically  stated  as  follows  : 

*  Magnitudes  e([ual  to  the  adjacent  exteiior  and  interior  angles  of  a 

triangle  arc  equal  to  each  other ; 
'I'ho  three  interior  angles  and  two  right  angles  are  cipial  to  the 

adjacent  exterior  and  interior  angles  ; 
Therefore,  they  are  0()ual  to  each  other.' 
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ARTICULUS  SECUNDUS. 

DEMONSTP.ATIONIS     DIVISIO. 

A  Philosopho  Demonstratio  dividitiir  in  Demonstrationem 
propter  quid^  et  Demonstrationem  quia.  Cum  hsec  clivisio  sit 
in  se  accurata  et  quidem  in  scliolis  celeberrima,  omuino  prss- 
temiitti  non  potest. 

Demonstratio  jj^^op^cr  quid  est  ilia  quse  procedit  ex  prse- 
missis  evidentibiis,  et  propriam,  proximam,  et  adaequatam 
causam  sive  rationem  adfert  rei  demonstrandse. 

The  major  premise  of  this  Syllogism  is  an  immediate  deduction  from  the 
first  axiom  ;  thus  : 

*  Magnitudes  which  are  equal  to  the  same  are  equal  to  each  other ; 
Magnitudes  equal  to  the  adjacent  exterior  and  interior  angles  are 

equal  to  the  same ; 
Therefore,  they  are  equal  to  each  other.' 
That  the  true  syllogistic  analysis  of  Geometrical  Demonstrations  Avill 
always  be  in  this  form,  the  axioms  standing  as  major  premises,  and  the 
constructions  in  each  case  furnishing  the  proper  minor,  is  evident.  It 
only  remains  to  see  whether  the  text  of  Aristotle  can  be  accommodated 
to  this  interpretation  as  well  as  to  the  other. 

"  With  some  passages  it  evidently  tallies  much  better.  The  places  in 
Avhich  the  axioms  are  mentioned  in  connexion  with  demonstration  have 
never  been  satisfactorily  explained  on  the  scholastic  interpretation. 
There  are  others  which  prima  facia  appear  to  favour  the  latter ;  but, 
when  both  interpretations  require  some  straining  of  Aristotle's  language, 
it  is  due  to  the  memory  of  the  Father  of  Logic  to  give  him  the  benefit  of 
that  which  does  not  convict  him  of  flagrant  error  in  the  application  of 
his  own  principles. 

"  Eeferring  back  to  the  Syllogism  above  given,  the  major  premise  may 
be  fairly  regarded  as  per  se  ;  the  subject  furmiug  part  of  the  definition  of 
the  predicate.  For  Equality,  in  the  Umited  sense  in  Avhich  it  is  em- 
ployed in  Geometry,  is  a  property  of  Magnitudes  ;  and  the  latter,  as  the 
first  and  proper  subject,  Avill  appear  in  the  definition  of  Geometrical 
Equality.  This  definition  has  been  found  by  some  Geometers  iu  the 
eighth  axiom  of  Euclid  ;   '  ^lagnitudes  whicli  coincide  are  equal ;'  which, 
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Demonstnitio  quia  dicitur  ilia  qiui!  evidenter  quidein  probat 
prscdicatiiiii  conclusioiiis  coiiveiiire  siibjecto,  nun  tameii  adfert 
nisi  causam  sen  rationcni  remotam,  vcl  iiiad£C(iiiatam,  vel  as- 
suiuit  cffectum  ad  deinonstrandam  causam.  Sic  triplici  luodo 
efformari  potest  demonstratio  quia.  1°.  Quia  assigiiatur 
causa  seu  ratio  sufficiens  sed  reinota.  Vel  2''.  quia  assignatur 
causa  inadoequata;  excmpluiu  suppeditat  D.  Thomas.  (1  Poster, 
lect  24).  Si  quis  velit  proharc  quod  non  respirat paries,  quia 
non  est  animal  non  dcmonstrut  propter  quid^  nee  accipit  cau- 

stated  in  the  Aristotelian  form,  would  be,  '  Equality  is  tlic  Coincidcuce 
of  Magnitudes.' 

"  The  minor  premise  may  also  be  considered  as  |;ej'  se.  For  our  defi- 
nition of  a  right  angle  is,  that  it  is  half  the  sum  of  the  two  adjacent 
angles  formed  by  one  straight  line  with  another ;  and  our  notion  of  two 
right  angles  is  that  of  the  sum  of  the  same  two  adjacent  angles.  As 
regards  the  Conclusion,  we  need  not  trouble  onrselves  with  reducing  it 
to  the  requisite  conditions,  inasmuch  as  it  is  expressly  said  by  Aristotle 
to  comply  with  them.  This  compliance  does  not  directly  appear  in  the 
only  form  in  which  the  proposition  can  be  syllogistically  proved ;  but  in 
the  equipollent  statement,  that  the  triangle  is  a  figure  of  which  the  inte- 
rior angles  are  equal  to  two  right  angles.  The  predicate  in  this  case 
states  a  property  of  the  triangle,  in  the  definition  of  which  property,  if 
any  be  attempted,  the  proper  subject  must  be  mcludcd. 

"  A  demonstration  of  this  kind  certainly  falls  short,  in  some  respects, 
of  the  scholastic  model.  The  predicate  and  subject  in  each  proposition, 
as  stated,  are  not  convertible ;  and  the  middle  term  is  not  a  detinitiou 
of  the  minor.  But  of  these  requisitions,  the  first  seems  to  be  founded  on 
an  erroneous  interpretation  of  Aristotle,  according  to  which  that  Philoso- 
plicr  is  supposed  to  speak  of  the  Propositions  as  they  appear  when 
strictly  enunciated  m  logical  form  ;  not  (as  seems  more  probable)  of  the 
same  Propositions  as  ordinarily  stated  by  the  Geometer.  With  regard  to 
the  second  condition,  the  text  of  Aristotle  does  not  warrant  its  imposition, 
lie  says,  indeed,  that  the  middle  term  in  demonstration  must  be  a  defi- 
nition of  the  major ;  and  the  precept  is  intelligible  enough,  if  we  rightly 
understand  his  theory  of  the  Definition  of  Attributes.  As  regards  the 
minor  term,  it  would  be  difiicult  to  produce  a  single  passage  where  this 
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sam  (scil.  adcequatam) ;  quia  si  non  esse  animal  esset  causa 
non  resplrandi,  oporteret  quod  esse  animal  esset  causa  respi' 
randa,  quod  falsiim  est,  multa  enim  sunt  animalia  qiice  non 
respirant,  etc.,  etc.  Vel  3<^.  quia  effectus  assimiitiir  ad  pro- 
bandiim  caiisam, — cujus  etiam  exemplum  praebet  St.  Thomas, 
(ihid.  led.  23)  :  "  Demonstratio  quia,  inqiiit,  est  per  effectum, 
lit  si  qiiis  coiicliidat  qiiod  j^laneta  sunt  prope^  propter  Aoc  quod 
non  scinllllant.  Noii  enim  non  scintillant  est  causa  quod 
planetcTG  sint  prope.  Sed  converso;  propter  hoc  enim  non 
scintillant  planetaj,  quia  prope  sunt.  Stelkie  enim  fixa}  scin- 
tillant quia  visus  in  earum  coiigatur  propter  earum  distan- 
tiam." 

Ex  dictis  sequitur  demonstrationem  propter  quid  potiorem 
esse  demonstratione  quia;  cum  enim  ilia  prohet  per  propriam, 

condition  is  clearly  laid  down  as  a  law  of  Demonstration  ;  and  there  is 
more  than  one  with  which  it  would  be  no  easy  task  to  reconcile  it. 

"  If  it  be  thought  somewhat  over-bold  to  repudiate  positions  which 
so  many  eminent  Logicians  have  regarded  as  legitimate  deductions  from 
the  text  of  Aristotle  ;  it  must  be  remembered  that  we  have  other  data  for 
interpretation  besides  the  mere  weight  of  autliority.  Aristotle's  theory 
of  demonstration  is  principally  framed  .with  reference  to  Geometry :  the 
Scholastic  examples,  on  the  other  hand,  are  Physical.  The  mediaeval 
state  of  Physical  science  was  perhaps  such  as  to  justify,  or  at  least  to 
account  for,  the  Logical  and  Metaphysical  fictions  connected  with  it,  and 
to  give  a  seeming  vaUdity  to  the  most  potent  demonstration  of  RisibiUty  as 
an  emanation  from  Eationality ;  though  that  emanation  was  never  dreamed 
of  by  Aristotle,  and  will  scarcely  claim  implicit  belief  in  the  present  day. 
But  it  is  not  merely  because  the  revolution  efi'ected  in  this  branch  of 
Science  has  invaUdated  the  individual  example,  that  the  interpretation  is 
objected  to ;  but  because  the  w'ords  of  Aristotle  himself  expressly  direct 
us  to  another  criterion.  The  Demonstrations  of  Geometry  are  still  extant 
in  the  same  form  as  they  existed  in  the  days  of  the  Stagirite.  Though 
Euclid  himself,  the  oldest  remaining  Geometer,  is  a  few  years  younger 
than  Aristotle,  yet,  except  on  the  very  improbable  hypothesis  that  he 
was  the  original  inventor  of  the  whole  contents  of  his  Elements,  that 
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pi'oximaiii,  et  adcTquatam  causam,  noii  solum  coiiviiicit  mou- 
teiii,  scd  siiadet  et  qiiietat. 

II.  Deinoiistratio  dividitur  in  cUrectam  sen  ostensivam,  et  in 
indirectam,  qua?  etiaiu  dicitiir  deinoiistratio  apof/or/ica^ — ex  ah- 
siirdo^  ex  incomnwdo,  etc. 

Demonstratio  dirccta  ea  est,  in  qua  per  propositioncs  evi- 
dcnter  veras,  et  recte  dispositas,  propositionis  deinonstranda^ 
Veritas  ostenditur  probando  illain  contincri  in  principio  evi- 
denti. 

Demonstratio  est  indirecta  quando  Veritas  propositionis  de- 
monstranda}  concluditur  ex  contradictione,  ahsurditate,  aut 
impossibilitate  qua?  aliunde  clare  sequeretur. 

Itaque  in  demonstratione  directa  unum  tantum  adstruitur, 
scil.  ipsa  Veritas  probanda ; — in  indirecta  autem  duo  ostendun- 
tur,  scil.  absurditas,  impossibilitas,  incommodum  cujusdain 
propositionis  quae  demonstrandce  contradicit ;  inde  postea  in- 
fertur  Veritas  cjusdem  contradictorias,  ncmpe  assertionis  de- 
monstranda?.  Ita,  v.g.  hominis  liberum  arbitrium  directe  de- 
nionstrat  qui  illain  veritatem  ex  sensu  intiino  deducit;  indirectc 
qui  ostendit  P.  quai  absurda  continet  hypothesis  opposita;  et 
2"  banc  liypothesim  contradictorie  adversari  libero  arbitrio. 
Item  exemplum  demonstrati(^nis  ostcnsivffi  sit  prima  propositio 
Lib.  l.Euclidis,  in  qua  probatur  triaiigulum  a^quilatcruin  coii- 
stitutum  esse  super  datam  rectam  liiicam,  quia  descriptis  cir- 

■work  must  be  regarded  as  furnisliiiig  a  fair  specimeu  of  tlie  demonstra- 
tions treated  of  in  the  Posterior  Analytics.  By  this  tonchstone,  Aristotle 
and  his  interpreters  may  be  tested.  ^Yhen  any  modern  llerliniis  or 
Dasypodius  shall  exhibit  a  single  demonstration  of  Euclid  in  the 
form  of  a  scholastic  dcmomiraiio  potisshna,  we  may  then  recognise 
this  foundling  of  the  Schoohncn  as  the  legitimate  offspring  of  their 
master.  Till  that  is  done,  we  must  continue  to  believe  that  Aris- 
totle was  sufficiently  acquainted  with  the  use  of  his  own  instrumen*^,  to 
be  able  to  give  a  coiTCCt  Logical  Analysis  of  the  Demonstration  of 
Geometry." — Rev.  H.  L.  Mansel,  M.A.,  Artis  Logtc(e  Eiidimenta,  Ap. 
K,  p.  240. 
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ciiiis  a  punctis  extremis  ejusdem  linese,  ct  due  Lis  etiam  duabiis 
aliis  rectis  lineis  ab  iisdem  puuctis  ad  circimiferentias  illorum 
circiilorum,  tres  illse  linece  sunt  sequales.  Exemplum  autem 
demoiistrationis  ad  absurdum  est  propositio  sexta  ejusdem  lib. 
ubi  Euclides  probat  duo  triaugula  habentia  duos  augulos 
sequales  habere  etiam  latera  illis  subtendentia  sequalia,  quia 
alioquin  sequeretur  partem  esse  toti  sequalem. 

Demoiistratio  iudirecta  duplici  modo  fieri  potest;  1".  osteii- 
deudo  thesem  esse  falsam,  quia  si  vera  foret  sequerentur  ab- 
surda;  2°,  ostendendo  tbesem  esse  vcram  quia  sequerentur 
absurda,  si  falsa  foret. 

Demonstratione  indirecta  passim  utuntur  Geometra; ;  utun- 
tur  etiam  Phiiosoplii  et  Theologi  cum  adversariorum  placita 
impuguant:  et  quidem  si  assertio  quacdam  sit  improbanda, 
aptissime  usurpatur  haec  species  demonstrationis,  attamen  de- 
monstratio  directa,  si  commode  fieri  potest  anteponenda  est, — 
sicut  docet  St.  Thomas.  1  Poster  I.  40.  tum  quod  brevior  est, 
turn  quod  quEestionem  magis  dilucidat :  pra^terea,  demonstratio 
directa  assensum  extorquendo  docet ;  ostendit  enim  cur  ali- 
quid  ita  et  non  alitor  sit :  indirecta  vero  assensum  extorquet 
quin  doceat,  neque  enim  ex  quo  videamus  simplicitcr  aliquid 
ita  esse  debere,  mox  iutelligimus  *quare  ita  sit. 

Nota — Demonstratio  ad  absurdum  reducitur  ad  demonstra- 
ioneni  propter  quid.  Si  dcducat  ad  absurdum  per  causam 
proximam  illius,  si  vero  per  causam  remotam,  vel  per  effoc- 
tus  reducitur  ad  demonstrationem  quia. 

III.  Alia  est  divisio  demonstrationis,  scil.  in  demonstra- 
tionem a  priori^  a  j^osteriori,  et  juxta  multorum  placiium  in 
demonstrationem  a  simultaneo,  sen  a  coucomitanii. 

Demonstratio  a  priori  ita  uominatur  quia  medium  demon- 
strationis rem  demonstrandam  vel  reipsa  vel  logice,  i.e.  vel  ra- 
tione  existentia3  actualis,  vel  ratione  saltem  cognitionis  nostra;, 
prrecedit.  Satis  accurate  describi  potest : — demonstratio  qua 
effectus  ex  causa,  vel  rei  cujusdam  existentia  ex  ejus  necessi- 
tate,— vel  non  existentia  ex  ij^sius  impossibilitate  adstruitur. 


DEMONSTRATIONIS  DIVISIO.  257 

Sic  mechanici  machinas  vcuto,  aqua,  vapore  inoveiidas  con- 
struere  volentes,  demonstrant  a  priori  qualiter  facieudic  sint 
ad  talem  producendiim  effectum,  aut  sernel  factae  qualem  pro- 
ductiirce  siut  efifectum. 

Demonstratio  a  jyosteriori^  quae  interdum  nomiuatur  demon- 
stratio  ab  efectu,  ea  est  quS,  causa  ex  effectu  probatur.  Sic  v.f/. 
ex  ente  contingeuti  demonstratur  Ens  necessarium ;  ex  archi- 
tectura,  peritia  architecti,  Qua-darn  sunt  veritates,  quae  et  a 
priori  et  a  posteriori  simul  demonstrari  possunt, — aliae  vero 
quae  tantuin  vel  a  priori,  vel  a  posteriori,  demonstrabilcs  sint : 
quia  cum  necessario  sistendum  sit  in  aliquo  primo  conceptu, 
ante  quem  non  datur  alius,  inde  fit  ilium  nou  posse  demon- 
strari a  priori,  quia  nuUam  habet  causam  sui;  e  contrario  vero, 
etiam  aliquaudo  oportet  sistere  in  aliquo  termino  ultimo  post 
quem  nullus  est  alius ;  et  exinde  rursus  sequitur  ilium  non 
posse  a  posteriori  demonstrari. 

Demonstrationis  divisio  in  demonstrationcm  a  priori,  et  a 
posteriori^  affiuis  est  et  consimilis  isti  divisioni  supra  indi- 
catae,  soil,  in  demonstrationcm  j^ropter  quid, — et  quia,  attamen 
nou  omnimode  coincidunt.  Equidem  si  demonstratio  a  priori 
fit  per  causam  propriam,  proximam,  et  adaequatam,  reducitur 
ad  demonstrationcm  propter  quid;  si  autem  fit  per  causam 
remotam  vel  inadaequatam,  revocatur  ad  demonstrationcm 
quia.  Quare  omnis  demonstratio  propter  quid  est  a  priori, 
sed  non  e  converso,  Pariter  omnis  demonstratio  per  effectus 
et  proprietates  reducitur  ad  demonstrationcm  quia ;  et  prop- 
terea  omnis  demonstratio  a  posteriori  est  demonstratio  quia, 
sed  non  e  contra. 

Demonstratio  a  simultaneo  est  ilia  quae  fit  per  attributa  rei 

constitutiva :  tales  sunt  operationes  quibus  probatur  summani 

extremorum  (in  proportione  arithmetica)  qua^  ex  nudtiplica- 

tione  effecta  est,  summa:!  mcdiorum  aequivalere :  tres  angulos 

cujuslibet  trianguli  rcctilinii  duobus   angulis  rectis  aequales 

esse,  et  generatim  demonstrationes  mathematica?. 

Quibusdam  omnino  petitum  videtur  hoc  tcrtium  genus  dc- 

2  ]i 
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monstratiouis  quod  a  simultaneo  vocatur,  quia  dicuut  medium 
demonstrationis  non  esse  distiuctum  a  re  demoustranda,  et 
idem  prorsus  per  idem  probari.  Quapropter  in  ista  demoii- 
stratione  progressus  nou  fit  a  notiori  ad  minus  notum,  nee 
unum  ex  alio,  sed  cum  alio  evincitur. 

Nihilominus  demonstratio,  quae  fit  ex  internis  rei  principiis 
seu  constitutivis,  vera  ac  legitima  est,  ut  exemplis  allatis  satis 
constat.  Sed  utrum  vocari  debet  demonstratio  a  simultaneo^ 
vel  a  priori^  equidem  est  qusestio  de  mero  nomine. 

IV.  Alia  est  divisio  demonstrationis  in  absolutam,  et  relati- 
vam ;  prior  ea  est  qu£e  fit  sine  respectu  ad  personam,  quales 
sunt  demonstrationes  supra  citatae.  Demonstratio  vero  rela- 
tiva  est  ilia  quu,  adversarius  ex  concessis  vel  negatis  premitur, 
^i  ([[(niiiv  ^ve^^Q  argumenhim  ad  liominem :  v.g.  si  quis  negans 
vitam  futuram,  contendat  bonum  nihilominus  esse  faciendum 
et  malum  evitandum,  ex  negato  facile  deducitur  ad  absurda, 
vel  ex  affirmato  ad  veritatem  quam  negat. 

Prior  demonstratio  absoluta  dicitur,  quia  universe,  et  sine 
exceptione,  omnibus  valet :  altera  relativa,  quia  ejus  vis  pendet 
ex  eo  quod  principium  cui  innititur  ab  adversario  agnoscatur ; 
et  solummodo  valet  pro  iis,  qui  illud  principium  admittunt ; — 
quare  una  vocatur  demonstratio  Kor'  aXij0ftav,  secunda  vero 

Kar    avupioirov. 

Y.  Demonstratio  a  quibusdam  dividitur  in  opodicticajn, — 
scil.,  cujus  propositiones  omnes  interna  idearum  evidentia 
nituntur, — et  in  non-apodicticam  cujus  vel  una  propositio  non 
eix  evidentia  constat. 

ARTICULUS    TERTIUS. 

De  Pvcecognitis  et  Demo7istrationis  Materia. 
Cum  Aristoteles  (in  libro  primo  Analy.  Post.  cap.  1""°-)  ab 
hoc  ordiatur  effato,  omnis  doctrina  omnisque  disciplina  dianoe- 
tica^  seu  intellectiialis  ex  prce-existenti  fit  cognitione,  liinc  occa- 
sionem  arripuerunt  Philosophi  multa  et  quidem  satis  obscure 
de  pra^cognitis  et  praenotionibus  disputandi.     Itaquc  ut  totam 
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rem  quam  brevissime  absolvamus,  summam  qurestionis,  proiit 
ab  Aristotele  tractatur,  primum  omnium  jiivat  in  conspectum 
dare; — et  in  ea  qua  forsitan  minus  clara  sint  postea  explicarc. 

Summa  igitur  qua^stionis  est — pra^cognita  ab^Aristotele  tra- 
dita,  id  est,  quae  pra^noscenda  sunt  ante  ingressum  dcmonstra- 
tionis  esse  tria,  subjectum,  passionem^  et  j^^'incipia  illius  demon- 
strationis :  si  vero  omnia  complecti  velimus  etiam  in  progressu 
tenenda,  quiuque  numerari, — nimirum  prater  ilia  tria,  medium 
et  consequentiam^  quarum  praenotiones  sic  habent :  de  subjecto 
et  medio  pra^noscendum  est  quid  vocabulum  significet,  et  utrum 
possint  esse ;  de  passione  quid  vocabulum  significet ;  dc  prin- 
cipiis  quod  vera  sint ;  de  consequentia  quod  sit  bona. 

Itaque  prsecoguita  (vel  ut  nomen  importat,  prius  cognita)  ea 
sunt,  qua3  cognoscere  oportct  ante  ingressum  demonstrationis, 
vel  in  ejus  progressu,  priusquam  conclusio  deducatur. 

Prsecognita  ante  ingressum  demonstrationis  tria  sunt,  nempe 
subjectum^  passio  et  p>rincipia.  Subjectum  (minus  cxtremum 
syllogismi  demonstrativi)  illud  est,  cui  aliquid  demonstratur 
convenire  vel  disconvenire.  Passio  illud  est  quod  subjecto 
convenire  vel  disconvenire  demonstratur.  Priucipia  sunt  veri- 
tates  illa3  quibus  convincitur  passionem  convenire  vel  discon- 
venire subjecto. 

Jam  vero  de  his  tribus  quajdam  necesse  est  pra^noscerc  ante 
ipsam  demonstrationem :  porro,  circa  quamlibet  ex  liis  rebus 
notant  scholastici  duo  posse  praecognosci,  scil.  vel  quod  est,  vel 
quid  sit.  Pra;cognosccre  quod  est  contingit  praecognoscendo 
existentiam  vel  possibilitatem  rei.  Praenotio  quid  sit  est  du- 
plex, vel  quid  nominis,  vel  quid  rei.  Prasnoscere  quid  nominis 
est  prasnoscere  significationem  vocabuli ;  pra!noscere  quid  rei 
est  prasnoscere  ipsa  rei  constitutiva,  seu  proprietates  essen- 
tiales.     His  prselibatis  statui  potest : 

1°.  Ante  quamlibet  demonstrationem  debet  praenosci  dcfi- 
nitio  nominalis  subjecti  {quid  nominis)  i.e.  quid  signilicat  no- 
men  ;  et  etiam  subjecti  quaedam  constitutiva  seu  proprietates 
{quid  rei),  non  quidem  perfecte  vel  adaequatc,  scd  saltem  in 
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confiiso,  et  in  ordine  ad  accidentia  exteriora,  v.g.  in  ordine  ad 
Figuram. 

Ratio  est  quia  si  aliquis  ignoret  significationem  nominis 
nihil  prorsus  poterit  de  re  significata  demonstrare. 

20.  De  subjecto  praenosci  debet  vel  quod  actu  existit,  vei 
saltern  existere  potest,  non  enim  rei  impossibilis  proprietates 
demonstrare  suscipimus. 

3".  Passio  i.e.  prsedicatum  quod  in  conclusione  dicitur  con- 
venire  vel  disconvenire  subjecto, — et  quod  demonstratur,  prae- 
nosci  debet  non  solum  quoad  vocis  significationem,  sed  etiam 
quoad  definitionem  rei,  saltern  confuse;  non  tamen  necesse  est 
pra^nosci  quod  existit, — sed  illud  demonstrare  nobis  incumbit. 

Itaque  in  omni  demonstratione  li?ec  sunt  prsscognita,  scil. 
vocum  definitiones,  qucie  ex  notis  terminis  aut  jam  explicatis 
constare  debent,  ut  ideas  quas  his  terminis  significare  volumus 
distincte  et  clare  designent ;  secus  alias  his  vocibus  ideas  sub- 
jiciemus,  et  in  varias  amljiguitates  incurremus :  quod  in  omni 
scientia  maxime  cavendmn  est.  Accurata  autem  rei  definitio, 
scil.  qua}  sit  illius  natura,  quod  genus  proximum,  qua3  differ- 
entia maxime  propria,  non  est  inter  prrecognita.  Sed  ssepe  est 
fructus  multiplicis  demonstrationis. 

40.  In  antecessum  demonstrationis  cujuslibet  oportet  aliquid 
de  principiis  pr^enoscere.  Principia  (prsetermissis  aliis  divi- 
sionibus)  sunt  vel  communia  vel  propria.  Communia  ea  sunt 
qu?e  multis  scientiis  accommodari  possunt,  r.^.  idem  non 
2?otest  esse  simul  et  non  esse;  idem  de  eodem  vei'e  simul  ajfftr- 
mari  et  nerfciri  nan  potest:  si  ah  cequalihus  aqualia  demas., 
qucB  remanent  sunt  cequalia.  Propria  principia  ea  sunt  qua? 
unicuique  scienticne  peculiaria  sunt,  v.g.  in  Ethica,  ne  al- 
teri  feceris  quod  tihl  fieri  nonvis: — honum  ex  integra  causa, 
malum  ex  quocunque  defectit.  Principia  rursus  dividuntur 
ab  Aristotele*  in  Dignitates  (qua;  etiam  vocantur  axiomata, 
proloquia,   effata,   etc.)    et  in   Positioncs.      Axiomata    sunt 

*  Analy.  Post.  lib.  i.  cap.  2 ;  et  etiam  St.  Thorn.  1  Post.  5. 
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propositioiies  quariim  Veritas  statim  percipitur,  prolatis  ter- 
minis,  ut  in  exemplis  mox  tiatlitis.  Positiones  autem  dividit 
Aristoteles  in  hyj^otlieses^  sen  j^ostulata;  quale  est  illud,  « 
quovis  puncto  ad  aliud  rectam  lineam  licet  ducere,  quod  qui- 
dein  Geomctria  supponit  seu  postulat,  non  tamen  denionstrat ; 
et  in  definitiones^  qua3  explicant  siguificationem  nominis,  vel  na- 
turam  rei  de  qua  agendum  est.  Tria  igitur  enumerantur  princi- 
pia — Axiomata^  Postulata  sive  swppositiones^  et  Definitiones. 

Non  est  necessarium  ante  quamlibet  demonstrationem  praj- 
nosci  expresse  ilia  priucipia  communia  quibus  pendet, — suffi- 
cere  enim  videtur,  si,  dum  fit  demonstratio,  cognoscatur  axionia 
prout  huic  vel  isti  materias  speciali  applicatur.  Ratio  est  quia 
immemor  illorum  axiomatum  potest  efficere  demonstrationes ; 
quas  efficiunt  v.g.  soepe  rustici,  quibus  uunquam  formaliter 
venere  in  meutem  ilia  principia. 

ARTICULUS  QUARTUS. 

De  effectu  Demonstrationist  scil.  Scientia. 
Agendo  de  effectu  Demonstrationis,  seu  de  Scientia,  qusestio 
esse  potest  I*'-  de  existentia  scientiarum ;  2o-  de  earum  acqui- 
sitione  ;  3"'  de  earum  diversitate ;  4°-  de  unius  dignitate  prse 
alia;  50 •  de  scientiarum  subalternatione  ;  6"-  de  modis  scien- 
tias  perficiendi.     De  quibus  breviter  in  ordine. 

I.  De  existentia  Scientiarum. 
Contra  Scepticos  multa  sunt  omnino  certa  et  explorata,  de 
quibus  revera  dantur  sciential.  Namque  scientia  est  de  certis 
et  evidentibus;  atqui  multa  sunt  ejusmodi,  ut  pr»sertim  in 
matliematicis  constat.  Uude  Cicero  ha3c  habet  (1.  4.  Acad) ; 
Qui  negant  quidquam  posse  comprehendi^  eripiunt  instrumenta 
et  ornamenta  vitce,  vel  potius  ipsam  vitam  evertunt  funditics^ 
ipsumqice  animal  orbant  animo ;  nt  dijficile  sit  de  temeritate 
eoriim,  perinde  ut  causa  p>ostidat^  dicere.  Pra^tcrca  ad  tollendas 
scientias,  vel  certa  et  evidens  ratio  Scepticis  prajsto  est,  vel 
nulla:  si  nulla,  imprudenter  agunt,  ncc  audiondi  sunt:  si  aliqua, 
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ergo  saltern  tie  ilia  erit  scientia  (St.  Aug.  De  Trin.  c.  12).  Hie 
etiam  apte  citari  possunt  qiiSG  contra  Scepticos  Lucretius 
liabet  (1.  4) : 

Denique  nil  sciri  si  quis  putat,  id  qiioque  nescit 
An  sciri  possit,  cum  se  nil  scire  fatetiir. 
Rune  igitur  contra  mittam  contendere  causam^ 
Qui  capite  ipse  suo  insistit  vestigia  retro. 

II.  De  Scientiarum  A  cquisitione. 

Cum  Plato  docuerit,  mentes  humanas  extitisse  ante  corpora, 
docuit  etiara,  scientias  fuisse  eisdem  inditas^  priusquam  in 
corpora  laberentur ;  corporum  vero  coutagione,  scientias  illas 
fuisse  veluti  sopitas,  excitari  auteni  ministerio  sensuum, 
adeoque  scientias  de  novo  proprie  non  acquiri,  nostrumque 
scire  nihil  aliud  esse  quam  reminisci. 

Sed  e  contra  certmn  est  scientias  non  esse  nobis  inditas,  sed 
acquiri  sive  per  inventionem,  sive  disciplinam.  Namque 
scientise,  inquit  S.  Thomas  (1  p.  q.  84,  a  3),  si  menti  fuissent 
inditjB  non  potuisset  ita  rerum  scitarum  oblivisci,  ut  nihil 
omnino  earum  recordaretur ;  siquidem  nemo  prorsus  oblivisci- 
tur  eorum  qu£e  naturaliter  cognoscit.  Atqui  anima  humana 
nullam  omnino  retinet  memoriam  eorum,  quae  a  Platone  dicun- 
tur  ei  ab  initio  fuisse  indita ;  ergo,  etc.  Sicut  igitur,  pergit 
idem  S.  Thomas,  aliquis  dupUciter  sanatur,  uno  modo  per 
operationem  natures  fantum,  alio  modo  a  natura  cum  admini- 
culo  medicince  ;  ita  etiam  duplex  est  modus  acquirendi  scien- 
tium: — unus,  quando  ratio  naturalis  per  seipsam  devenit  in 
cognitionem  ignotorum,  et  hie  modus  dicitur  inventio  ;  alius, 
quando  rationi  naturali  aliquis  exterius  adminiculatur,  ct  Jnc 
modus  dicitur  disciplina. 

III.  De  Uuitate  et  Diversitate  Scientiarum. 

Supponendum  est  primum  scientias  reapse  esse  plurcs: 
contrarium  docuit  Joannes  Picus  Mirandulse  Comes,  dicendo 
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unaiii  taiituin  dari  scicntiani ;  cum  omncs  scientia%  juxta  cum, 
unicum  liabent  objectum,  ens  nimirum,  quod  unum  est  gcnere, 
et  uuitatem  scientiarum  generic  am  efficit :  sed  hrec  opinio 
singularis,  ut  statim  videbimus,  prorsus  rejicienda  est.  No- 
taudum  est  secundo  objectum,  circa  quod  versatur  scientia, 
duplici  modo  posse  spectari,  nempe  materialiter  et  formaliter  ; 
materialiter  quando  consideratur  in  ordine  cutis,  seu  in  esse  rei, 
formaliter  autem  quatenus  est  scihile,  seu  consideratur  in 
ordine  scienticB,  et  quatenus  sub  scientiam  cadere  possit. 

His  positis,  S.  Thomas  ita  solvit  quaestionem  de  unitate  et 
diversitate  scientiarum.  "Materialis  diversitas  objecti  non  di- 
versificat  habitum,  sed  solum  formalis.  Cum  ergo  scibile  sit 
proprium  objectum  scientise,  non  diversificabuntur  scientiae, 
secundum  diversitatem  materialem  scibilium,  sed  secundum 
diversitatem  eorum  formalem.  Sicut  autem  formalis  ratio 
visibilis  sumitur  ex  lumine,  per  quod  color  videtur ;  ita 
formalis  ratio  scibilis  accipitur  secundum  principia,  ex  quibus 
aliquid  scitur.  Et  ideo  quantumcumque  sint  aliqua  diversa 
scibilia  per  suam  naturam,  dummodo  per  eadem  principia 
sciantur,  pertinent  ad  unara  scientiam,  qua  non  erunt  jam 
diversa,  inquantum  sunt  scibilia.  Sunt  enim  per  sua  principia 
scibilia.  Sicut  patet,  quod  voces  humanaj  multum  differunt 
secundum  suam  naturam  a  sonis  inanimatorum  corporum  :  sed 
quia  secundum  eadem  principia  attenditur  consonantia  in 
vocibus  humanis,  et  sonis  inanimatorum  corporum,  eadem 
est  scientia  Musicce,  quae  de  utrisque  considerat"  (1  Poster 
lect.  41).  "Si  vero,"  pergit  S.  Thomas,  ibidem,  "aliqua  sint 
eadem  secundum  naturam,  et  tamen  per  diversa  principia 
considcrcntur,  manifestum  est  quod  ad  diversas  scientias 
pertinent ;  sicut  corpus  mathematicum  non  est  separatum 
subjecto  a  corpore  naturali ;  quia  tamen  corpus  mathematicum 
cognoscitur  per  principia  quantitatis,  corpus  autem  naturalc  per 
principia  motus,  non  est  eadem  scientia  Geometria;  et  naturalis. 
Patet  ergo,  quod  ad  diversificandum  scientias  sufficit  diversitas 
principiorum,  quae  comitatur  diversitatem  generis  scibilis.     Ad 
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hoc  autem  quod  sit  una  scientia  simpliciter,  utrumque  requiri- 
tur,  et  unitas  suhjecti^  et  uinfas  principiorwny 

Igitur  ad  uuitatam  specificam  scientia  requiritur  unitas 
subjecti  et  principiorum ;  ad  diversitatem  vero  specificam 
scientiarum  sufficit  principiorum  diversitas.  Si  quis  autem 
quserat,  unde  desumatur  unitas  vel  diversitas  principiorum, 
respondet  S.  Thomas  loc  cit.  "  Secunda  principia  virtutem 
sortiuntur  a  primis.  Unde  requiritur  diversitas  primorum 
principiorum  ad  diversitatem  scientiarum.  Quod  quidem  non 
esset,  si  vel  diversorum  principia  ex  eisdem  principiis  fluant, 
sicut  principia  trianguli  et  quadrati  derivantur  ex  principiis 
figura) :  vel  principia  unius  deriventur  ex  principiis  alterius, 
sicut  principia  isoscelis  dependent  a  principiis  trianguli.  Nee 
tameu  intelligendumest,  quod  sufficit  ad  unitatem  scientiae  unitas 
principiorum  primorum  simpliciter,  sed  unitas  principiorum  pri- 
morum in  aliquo  genere  scibili."  Unitas  ergo  principiorum 
desumitur  ex  eo  quod  unum  ita  alteri  subordinetur,  ut  unum 
sit  ex  altero,  et  alteram  ex  tertio,  et  ita  porro  donee  pervenia- 
tur  ad  primum  illius  scientiae,  quae  est  definitio  objecti.  Si 
autem  unum  ex  altero  non  profluat,  tunc  sunt  di versa 
principia. 

Etsi  unitas  et  diversitas  scientiarum  etiam  accipiatur  ex 
objecto  formali,  non  tamen  eadem  ratione,  sed,  ut  docet,  idem 
S.  Thomas,  pro  diversitate  abstractionis,  i.e.  prout  objectum 
est  mgis  vel  minus  a  materia  remotum  seu  magis  vel  minus 
universale.  Materia  autem  ex  qua  fit  abstractio  considerari 
potest  !"•  ut  singularis.,  et  individua,  ut  hoc  corpus ;  2°.  in 
communis  ut  corpus  in  genere  ;  3°-  ut  sensibilis  i.e.  qualitatibus 
sensibilibus  affecta,  cujusmodi  sunt  calor,  frigus,  etc. ;  4°-  ut 
2nire  intcllir/ihilis^  qn.T,  scil.  remotis  qualitatibus  sensibilibus, 
remanet  tantum  intelligibilis.  Itaque  abstractio  fieri  potest 
10-  a  materia  individua.,  non  tamen  a  materia  sensibili  in 
communis  et  ha3c  competit  Pliysica?,  quae  non  hoc  vel  illud 
corpus  mobile,  sed  corpus  mobile  in  communi  considerat :  2". 
abstrahendo  a  materia  sensibili  etiam  communis  sed  non  a 
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materia  iutcllij^ibili ;  et  luec  propria  est  matliciiiaticiv :  o°.- 
abstrahciulo  ab  oiiiui  uiimiuo  materia,  et  li&c  pcrtinet  ad 
mctaphysicaiii  quae  considerat  universalissimain  rationem  eiitis. 
Sic  igitiir  scieiitiaruiii  tiieoreticarum  iiaturalium  tria  sunt 
genera, — Physica,  Mathcmatica,  Metapliysica  ;  in  scientiis  an- 
teni  practicis  ratio  generis  sumitur  Vifme.  His  jam  prielibatis, 
variio  apud  varias  proponuntur  divisionis  scientiarum. 

Divisio  scientiarum  apud  veteres. — Prima,  in  ordinc  teni- 
porum,  exponenda  occurrit  scientiarum  distributio  in  earum 
fine  fundata.* 

Scientias  primum  dividit  in  spc.cukdivas  et  ^oracticas.  His 
si  addatur  Lo<ii-:a^  quae  tanquam  instrume7ihwi  (opjavov) 
duabus  priefutis  scientiic  speciebus  prasire  debet,  tripartita 
erit  scientiarum  divisio  generalior:  scientiaB  logi-ca^  qua;  atl 
quandibet  scientiam  ediscendam  regulas  pra^bent ;  scientia; 
speculatica\  quoB  in  earum  objecti  cognitione  penitus  sistunt ; 
scientite  ([mmm.  practicce  qucc  earum  objecti  cognitionem  ad 
praxim  deducunt. 

Seientije  logicse  coniprelienduut  Dialeclicam  et  Ajtalf/ticam. 
Utraque  regulas  prascribit  ad  veritatem  astruendam,  prior  per 
rationes  probabiles,  posterior  i>er  demonstrationes  certas. 

Scienti^e  speculative  inchuklut  Plifjsicam,  Metaphysicam, 
et  Matliesim.  Physica  tractat  de  mundo  et  anima.  Metapliy- 
sica est  scientia  rerum  invisibilium  et  immobilium ;  compre- 
liendit  proinde  Ontolofjiam  fjeneralem  et  Thcolociicmi:]  Ma- 
tliesis  est  scientia  quantitatis  sive  divisa;  sive  6ontinua\ 

Sci-entia;  practicse  sunt  Ethica.,  Politica^  et  O^ononna 
prlvata. 

Scientiarum  divisio  apud  Medii-^ci  Scholaiticos^ — Apud 
Medii-^'Evi  scholasticos,  alia  adliibebatur  scientiarum  divisio, 


*  "  Ilanc  seqiiitiir  Aristotoles  et  ill'uis  inventor  vulgo  cxistimiitur. 
Plnriini  tamcii  cum  Brukcrlo  (Ilist.  Philos.  IT.  1.  II,  c.  7  s.  1  §  1  ),  illiiid 
adiiiventiouem,  iiec  forsan  imnicrito,  Platoni  a.*cribmit." 

f  "  Vox  vietap/iijsica  qna>,  vel  liodie,  dcsignat  spccnlationes  de  rebus 
supra  seusus  pos'itis,  dlveisiniodc  ab  aiictoribus  explicatiir.  J.itteraliter, 
significare  \'n\ctnr  posi-pJii/sica,  nou  vero,  ut  quidani  volant,  supra  phy- 
sica. Etenini,  particula  ftsra,  non  siqva,  sed  post  debet  intopretari. 
Scientia  anteiii  qnue  tractat  de  Deo  et  de  Ente  r/eneratim  sic  niuiciipata 
est,  vel  quia  p/iysica  hulc  pra'ire  debet ;  A^el  quia,  ut  aliis  placet,  priorcs 
Aristotclis  editores  ipsius  libro;;;,  qui  de  his  tractaut,  post  ejus  llbros 
pZ!_ysjcos  collocaveiant ;  ideoquo  lib)'or tun  metaphpsicorum  sen  poit-p/ip- 
sicvrum  uoniine  dcsigiuiveranl." 

2  I 
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qiise  distiuctionis  percelebris  facultatum  in  Universitatibus 
fundamentum  fiiit. 

Tres  agnoscebantur  scientioe  praecipu?e :  Theologia  sacra^ 
quae  primiira  locum  tenebat :  Jarispimdentia ;  et  Medicirm. 
lis  tanquani  prteparatio  et  introductio,  adjunctse  fuerunt  C3C- 
ter£e  cognitiones  quiE  artium  nomine  designabantur. 

Artes  dividebantiir  in  Uhemles  et  mechanicas. 

Artes  liberates  septem  erant  et  dividebantur  in  diiplicem 
classem  quarum  prior,  Trlvmm  nuncupata,  includebat  Gram- 
maticam^  Rhetoricam,  et  Dlalecticam ;  posterior,  Quatrivium, 
dicta,  includebat  Aritkmeticam,  Bliisicam^  Geometriam^  et 
Astronomiam. 

Artes  mcchanicce  erant  quoque  numero  septem,  nempe ; 
Agricultural  ars  venaioria,  ars  militarise  ars  fahrilis  (qucs 
Architecturam^  Picturam,  et  Sculpturam  includebat),  Chirur' 
gia^  ars  textoria,  ars  nautica. 

In  liac  scientiarum  divisione  non  inveniuntur  scientioe  quae 
Plnjsica;,  Metaphifsiccp^  et  Etliicce  nominibus  in  divisione  prse- 
cedenti  designabantur.  Reipsa  discipline  hujusmodi  vix  pri- 
mum  in  scliolis  excuitcT.  fuerunt,  Cum  autem,  circa  seculum 
XII,  Aristotelis  opera  perlegi  et  doceri  incoepissent,  Physica 
quoque,  Metaphysica  et  Ethica  inter  artes  cceperunt  annu- 
merari. 

Talis  est  scientiarum  divisio  quae  ad  nostra  usque  tempora 
in  scbolis  publicis  persevcravit.  In  hoc  tamem  immutata 
fuit,  quod  vetus  artium  facultas  in  duas  facultates  nuper 
divisa  fuit.  Prior,  scientiarum  dicta,  Mathesim  et  varias 
scientias  ?>iYe  physicas,  sive  physico-mathematicas  compreliendit. 
Posterior,  litterarum  nuncupata,  complectitur  lAtferaturam, 
PJulosophiam,  et  Historiam.  Hinc,  non  jam  quatuor,  sed 
quinque  facultates  distinguuntur. 

Divisio  scientiarum  juxta  Baconcm. — Franciscus  Baco,  se- 
culo  XVII.  novam  in  opere  cui  titulus,  De  A  ugmentis  scienti- 
arum^  divisionem  scientiae  proposuit. 

Juxta  ilium,  scientiie  omnes  referri  possunt  ad  tres  mentis- 
liumanae  facultates  fundamentales,  scilicet :  memoriam^  ratio- 
nem  et  iniaginationeni. 

10-  Ad  memoriara  refcrtur  Historia.,  quam  dividit  in  civi- 
lem  et  naturalem. 

20-  Ad  rationem  refertur  scientia  proprie  dicta,  qua?  divi- 
ditur  in  PJdlosophiam  et  Theologiam.  Theologiae  subdivisio 
theologis  determinanda  relinquitur.  Philosophia  autem  sub- 
divitur  in  divinanu  naturalem  et  humanam. 
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3^*  Ad  imaginationem  icfeitui-  Foesi^  qiuic  est  narratira, 
dramatica  aiit  paraholica. 

Divisio  scieiitiarum  juxta  mictores  Encyclopedia;. — Haiic 
Bacouis  divisioueni  quoad  esseutialia  renovavenint,  seciilo 
proxiine  elapso,  auctores  opei'is  faiiiosi  cui  titulus  Encyclo- 
j)edie. 

Ab  his  ncmpe  scicntiie,  propter  motivum  iiiodo  allatum, 
dividuntur  in  Historiam,  PliUosopJdam  et  Poesim. 

!"•  Historia  est  sacra,  clvills,  nahiralis, 

20-  Philosopliia  coiiiplectitar  !"•  Metaphtjsicam  <ieneralem ; 
20-  Scientiam  .Dei,  ill  qua  includuiitur ;  Tlieologia  nahiralis., 
Theologia  revelata,  scientta  spirituum  honoruin  et  malorum  ; 
S**'  Scientiam  ho77iinis^  quse  subsehabet;  Pneumatologiam  uni- 
versalem,  Logicam  seu  artem  cogitandi^  retinendi,  communi- 
cundi,  demum  Moralem  sive  generalem,  sive  partictilarem  ; 
4i^-  Scientiam  natura;  cui  refermitur :  llctajjhgsica  cotporum, 
Mathesis  pura  et  appUcata.,  demum  Phgsica  particidaris. 

3°-  Poesis  dividitur  in  profanam  et  sacram.  Utraque 
autem  potest  esse  narrativa.,  dramatica.,  parabolica. 

Divisio  scientiarum  juxta  D.  Amptre. — Ultima  scieii- 
tiarum divisio,  quae  aliquam  celebritatem  obtinueiit,  ea  est 
quam  nuper  tentavit  D.  Ampere,  in  opere  cui  titulus:  Essai 
sur  la  Ph'dosophie  des  sciences.,   etc. 

Nihil  perfectius  excogitari  potest  quam  symmetria  juxta 
quam,  in  hac  divisioue,  variae  scientise  distribuuntur. 

Duo  regna  scieniiarum  generaliora  dividuntur  in  duo  regna 
inferiora,  quorum  unumquodque  duplicem  seriem  generalem 
iterum  continct.  Quoclibet  series  generalis  habet  duas  sub- 
series;  qurelibet  sid>-series  duas  continet  scientiasjorw/n'  ordinis  ; 
qUcTlibet  scientia  primi  ordinis  duas  scieutias  secundi  ordinis  ; 
quielibet  demum  scientia  secundi  ordinis.,  duas  scicntias  tertii 
ordinis.  Scientiai  tertii  ordinis  128  numero  distiguuntur. 
Pra}cipua  hujus  divisionis  membra  hie  solum  indicabimus. 

Duo  regna  generaliora  continent  scientias  cosmologkas  et 
scientias  noologicas. 

10-  Scientiae  cosmologlca;  sunt  vel  cosmologica:  proprie  dic- 
ice,  vel  physiological.  Cosmologica'  proprie  dictcc  dividuntur  in 
mathematicas  et physicas.  Physiologicce  dividuntur  in  scicntias 
naturales  et  scientias  medicinales. 

2°'  Sciential  noologica',  vel  sunt  iterum  jioologiue  proprie 
dictcE.,  vel  sociales.  NoologiccB  proprie  dicta'  divitluntur  in 
philosophicas  et  dialegmaticas.  Sociales  dividuntur  in  ethno- 
logicas  et  politicas. 
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Prcpfatarnm  cUvisionein  fxmdamentmn  exponihir. — Ex  lilg 
quatuor  divisionibiis,  tres  sunt  tantuni,  prima  nenipe,  tertia 
et  quaita,  iii  qiiibus  scienti^e  jiixta  ordmem  rationalem  distri- 
buuiitiir.  Ordo  tamen  ille  diversiis  est  in  unaquaque  earum. 
Primaiium  nempe  AristotelicDO  divisionis  fundanientiim  est 
Scopus  ad  qucm  scicntias  tendei'e  debent.  In  divisione  luaconis 
iiindanientum  istud  est  facultas  quam  in  singulis  scientiis 
acquirendis  pra3cipue  exercemus.  Deniuni,  in  divisione  D. 
Ampere,  utcrque  ille  respectus  vix  attemlitur,  scientiieque 
primario  dividuntur  ex  earum  objecto. 

W.   De  exceUcntia  et  dignltatc  wiius  sticntia  i^rcc  alia. 

In  scientiis  speculativis  una  est  altera  dignior  et  in  ratione 
materia3  et  in  ratione  ccrtitudinis.  In  scientiis  vero  practicis 
ea  est  digni*'!'  qua;  ad  finem  ultinnim  niagis  accedit.  Ita  St. 
Thomas  {de  Anim.  lect.  1).  "In  ipsis  scientiis  speculativis," 
inquit,  "invenitur  gradus  quantum  ad  bonitatem,  et  lionorabi- 
litatem.  Scientia  namque  omnis  ex  actu  laudatur  ex  duobus, — 
ex  objecto,  et  qualitate  sen  modo ;  sicut  ffidificare  melius  est 
quam  facere  lectum,  quia  objectum  a:>dificationis  est  melius 
lecto.  In  eodem  autem  respectu  ejusdem  rei.  ipsa  qualitas 
gradum  quemdam  facit,  quia  quanto  modus  a^dificii  est  melioi', 
tanto  melius  est  redificium.  Sic  ergo  si  consideretur  scientia, 
sen  actus  ejus  ex  objecto,  patet,  quod  ilia  scientia  est  nobilior, 
quffi  est  meliorum  et  Iionorabiliorum.  Sin  vero  consideretur 
ex  qualitate  sen  modo,  sic  scientia  ilia  est  nobilior,  qua^  est 
certior.  Sic  ergo  dicitur  una  scientia  magis  nobilis  altera,  aut 
quia  est  meliorum  et  Iionorabiliorum,  aut  quia  est  magis  certa." 
Qua  ratione  S,  Thomas  (1  p.  q.  1,  a.  5),  probat  Sacrani  Doc- 
trinam  dignitate  pr.Tstare  ca^eris  scientiis,  turn  quia  certis- 
sima  est,  turn  quia  est  de  rebus  quaa  sua  altitudine  rationem 
Iransceudunt. 

'■Spd  lior,"  inquit  idem  Doctor  Angolicus,  {de  AnimAQci.  1), 
"est  in  qiiii  usdam  scientiis  diversum;  quia  aliqua3  sunt  magis 
certae  aliis,  et  tanicn  sunt  de  rebus  minus  honorabilibus ;  alicie 
vero  sunt  de  rebus  magis  honorabilib;is  et  melioribus,  et  ta- 
men. sunt  minus  certan.  Nihilominus  tamen  ilia  est  melior, 
qua?  de  rebus  melioribus  et  honorabilioribus  est.  Cujus  ratio 
est,  quia  magis  concupiscimus  scire  modicum  de  rebus'  lionora- 
bilibus  et  altissimis,  etiamsi  topice,  et  probabiliter  illud  scia- 
mus,  quam  scire  nudtum,  et  per  certitiidinem  de  relms  minus 
nobiiibus.  Hoc  enim  habet  nolnlitatem  ex  se,  et  ex  sua  sub- 
stantia ;   illud  vero  ex  modo  et  ex  qualitate.'' 
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V.   De  SubaJternatiotie  Scienliarum. 

Ex  scicntiis  alias  esse  supeiiores,  alias  subjectas,  communis 
(loctrina  est  :  illas  suhaltenicodefi,  lias  mhcdternas  vocaut. 
Siibalteriiatae  sunt  illa^  quarum  piiucipia  sivc  pi'semisste  sunt 
conclusioncs  scicntiic  supcrioris;  subaltcrnantcs  sen  supcriorcs 
dicuntur  quarum  conclusioncs  principia  sive  pmMuissas  subal- 
ternalic  ctformant.  Ita,  v.y,  Musica  subalteiiiatur  Arithme- 
tics, et  Terspcctiva  Geometria^,  quia  principia  ^Musicjc  pen- 
dent ex  conclusionibus  Arithmetic<T,  et  principia  Terspectivae 
pendent  ex  conclusionibus  Geometrife.  Ex  quibus  manifestum 
est,  l"-  scientiam  subalternatam,  quoad  suani  certitudinem  et 
evidentiam,  dependere  a  certitudinc  et  evidentia  subalternantis. 
Ratio  est  quia  evidentia  conclusionis  dependet  a  certitudinc  et 
evidentia  principiorum  sive  pra:missarum.  2°-  Manifestum  est 
ad  scientiam  subalternatam  ncn  pertinere,  ut  ipsa  rcsolvat  seu 
dcmonstret  sua  principia,  sed  ad  subalternanteni,  namque  ilia 
principia  sunt  consectaria  sciential  subalternantis:  ergo  ad  eam 
spectat  ex  aliis  principiis  ea  certo  et  evidenter  deducerc. 

Ut  una  Facultas  alteri  subaltcrnetur  sensu  latiori  vel  secun- 
dum quid,  sufficit  10-  si  finis  unius  ad  superioris  finem  refera- 
tur.  Sic  ars  cquestris  militari,  hac  politicae  subjicitur.  2°-  Si 
subjcctum  unius  contineatur  sub  subjecto  alterius,  ex  quo  ca- 
pite  omnis  scientia  naturalis  subalternatur  Metapliysica".  3°- 
Si  ab  altera  mutuetur  aliijua  principia,  sic  Optice  Geometria?, 
Musica  Arithmetical  Medicina  Physicaa  subordinatur.  Nam 
Optice  lineas  et  figuras,  sed  quatenus  visum  determinant; 
Musica  numeros,  sed  sonoros ;  Medicina  corpus  naturale,  sed 
ut  sanabile  ita  considerant,  ut  unaqua^que  scientia  iis,  qua^  in 
scientia  superiori  sunt  demonstrata,  tanquam  principiis  utatur. 

Sed  ut  detur  subalternatio  sin]pliciter,  debent  simul  concur- 
rere  tres  conditiones,  P-  ut  subjcctum,  seu  materia  unius 
scientiaB  contineatur  sub  alterius  connnuni  subjecto:  2°-  ut 
superaddat  aliquam  differentiam  accidentalem ;  aliter  non 
erunt  scientia;  simpliciter  distincta^,  sed  altera  erit  pais  alte- 
rius. 3°.  Ut  omnia,  vel  pleraque  saltem  principia  unius  scien- 
tial sint  conclusioncs  apn'oW  demonstrata^,  vel  demonstral>iles 
ab  altera.  Ita  Salmanticcnses  (Disput.  ii.  de  Syll.  Demons, 
cap.  ultim). 

VI.  De  Pei'fectione  Scientiarum. 

Habitus  ex  eadem  causa  crcscunt  et  perficiuntur,  ex  qua 
generantur,  ut  docet  S.  Thomas  (1,  2,  q.  5;!,  a.  2).  Sed  scien- 
tiie  inventionc  et  disciplina  generantui- ;  ergo  per  casdcm  per- 
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ficiiiiitiir.  Scientiic  uutem  priEcipue  discipliuri  perficiuntur; — 
P-  quidem  ex  magistronon  institutione.  Quantam  adferat  uti- 
litatem,  apprime  notat  Roselli,  "  magisterium  viroram  revera 
doctorum,  iiomnt  omnes ;  sed  quantam  adferant  perniciem 
Religioni  piiblicaque  felicitati  improbi  magistri,  iion  omnes 
animadvertunt,  cum  tamcn  facile  animadvertere  potuissent ; 
quandoquidem  discipuli  ex  ore  magistri  veluti  pendent,  et 
quidquid  ab  ipso  accipiunt,  ratura  liabent.  Fac  igitur  Magis- 
trum  improbum  non  recte  de  Fide  et  Religione  sentientem, 
eiTores  suas  discipulis  instillare ;  nihil  erit  tam  facile,  quam 
ut  discipuli  errores  pro  veritatibus  habeant,  proesertim  si 
errores  delitescant  sub  quodam  cortice  veritatis.  Hinc  impieta- 
tem  propagatam  poster!  lugebunt,  nisi  diligentissime  curetur 
delectus  Magistrorum ;  qui  etiamsi  recte  sentiant,  si  tamen 
probi  non  sint,  vix  juvare  discipulos  possunt :  nam  ut  apposite 
Cassiodorus  {71  Proem  Variar:  Contingit  dissimilem  filiinn ple- 
rumque  generari :  oratlo  dispar  moribus  vix  potest  invenirV 
2"-  Scientia  multum  perficitur  ex  Ubrorum  optimorum  lectione, 
nam  libri  sunt  veluti  magistri.  "  In  lectione  autem  librorum," 
pergit  idem  doctissimus  auctor,  "  qui  Religioni,  pietati,  bonis- 
que  moribus  obsunt,  non  pauci,  iique  ingenio  etiam  et  erudi- 
tione  prcestantes,  naufragiura  fecerunt.  Quare,  apud  ipsos 
Gentiles,  semper  in  more  iiiit,  ut  ejusmodi  iilu'i  exterminaren- 
tur.  Vide  Plutarchum  in  Numa,  ubi  refert,  Numac  libros 
delatos  in  Comitium,  fuisse  crematos.  Vide  etiam  Laertium 
referentum,  libros  ProtagoraB  in  quibus  de  Diis  male  sentiebat, 
ab  Atheniensibus  in  foro  fuisse  combustos,  sub  voce  prseconis  a 
singulis,  qui  illos  liabebant  repetentis."  Quibus  adde  lia^c 
verba  S.  Alplionsi  Ligorio  {De  FroJiib.  Lib.  tom.  x.  Appendix). 
"  Si  igitur  pravum  collocutorem  devitaretam  iustanter  semper 
prtcceptum  fuit,  quanto  magis  se  cavere  oportebit  a  libro  per- 
nicioso,  qui  valde  plus  quam  sermo  potest  lectores  corrumpere? 
Si  verbum  quod  statim  avolat,  ser])it  ut  cancer,  et  ad  mortem 
vulnerat,  quid  mali  non  afferet  liber  improbus,  qui  potest 
evadcre  perpetuus  fons  subversionis  ?  Nefarius  liber  quas- 
cumque  potest  penotrare  domos,  ad  quas  Auctor  nunquam  forte 
aditum  posset  habere.  Si  religio,  et  publica  quies  consistere 
non  possent,  ubi  perversi  homines  permitterentur  prava  dog- 
mata evulgare,  aut  pcrniciosas  ingerere  opiniones  contra 
reccptas  morum  regiilas,  quanto  minus  salviu  consistere  vale- 
bunt,  ubi  hujusmodi  nebulones  permitterentur  eadem  latius 
disseminarc  scriptis,  ipsaque  comprobare  captiosis  argumentis, 
qu?e  longe  magis  perlecta,  quam  audita  noccnt.  Quidquid 
enim  legimus,  mentem  validius  occupat,  ac  facilius  ad  cor  per- 
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transit.  Siciit  sancta  lectio  viitutcs  fovct,  sic  contra  lectio 
prava  ad  vitia  inipellit,  et  tbrtins  impellit,  cum  ad  vitia  procli- 
viores  sint  homines,  quam  ad  virtutes.  Bene  S.  Basilius  libros 
appellavit  cihum  animarnm ;  quia  sicut  cibus  delcctabiliter 
ingrcditur  in  hominem,  ct  deinde  fit  proprius  liominis  sanguis; 
sic  liber,  cum  legitur,  delcctabiliter  legitur  (quis  enim  leget 
in  Vitus  ?)  et  sic  cle  facili  fieri  solet  res  propria  Icctoris.  Praa- 
terea,  qui  ad  Auctorera  legendum  accedit,  illi  poene  discipuluni 
se  tradit,  ipsique  cor  docile,  et  bencvolum  offert ;  et  ideo  facile 
ab  illo  decipi  potest.  Valdc  enim  difficile  est,  quod  lector 
aliquo  amore  erga  Auctorem  ilium  non  afficiatur :  ex  quo 
deinde  facile  eveniet,  ut  impietas  et  error  latens  liauriatur 
insensibiliter,  et  tenaciter  postea  retineatur."  30.  Argumen- 
tum  scicntiarum  ctiam  provenit  ex  jugi  mecUtalione,  exercita- 
tionibus,  et  disputationibus.  Sed  4»-  pree  caetero,  inquit 
Roselli,  necesse  est  sive  ad  inveniendum,  sive  ad  discendum, 
frequenter  ad  Deum,  qui  scientiarum  fons  est,  oculos  nostros 
dirigamus  exemplo  Angelici  Pr^eceptoris,  D.  Tliomae,  qui  nuu- 
quam  sc  lectioni,  aut  scriptioni  dedit,  nisi  post  orationem. 
Aderit  enim  Deus,  qui  sapientiam  prastat  parvulis.  Si  pure 
ait  S.  Augustiuus  {Episf.  140,  al.  120,  n,  85),  Dominum  lar- 
gitorem  bonorum  omnium  depreceris,  omnia  quas  cognitione 
digna  sunt,  aut  ccrte  plurima,  ipso  raagis  inspirante,  quam 
hominum  aliquo  commonente,  perdisces. 
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DE    FALLACIIS. 

Logics  pars  terda  agit  de  argumento  vitioso  qure  ideo  pars 
Sopliistica  nuncupari  solet ;  de  ea  disserit  Aristoteles  duobus 
libris  Elenchorum. 

Quidam  Logici  (ac  si  abs  re  duxcrint  eas  referre)  sophista- 
rum  fallacias  sileutio  prastereunt,  et  ad  earum  naturam  pcr- 
discendam  dicunt  potius  esse  atteudendam  expositionem 
solutioncmque  sophismatum  singulorum,  prout  in  variis  scien- 
tiis,  v.g.  ethica,  metaphysica,  politica,  etc.,  occurrunt,  quam 
doctrinam  de  sopliismatibus  communiter  traditam,  qua3  cum 
sit  necessario  generalis  et  vaga,  est  ideo  fere  inutilis. 

Animadvcrsioni  huic  equidem  vis  non  deest,  quia  Logics 
formalis  (pracipue  juxta  mentem  istorum  auctorum)  non  est 
de  aliis  disserere  fallaciis  in  argument atione,  prreter  eas  qua? 
ipsam  foniiam  argumentationis  vitiant;  atqui  cum  in  libris 
Logicis  tractatur  de  sopliistarum  fallaciis,  disputatio  prsecipue 
est  de  materia  argumcnti :  ergo,  etc. 
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Nec  infii'iaberis  doctriiiam  de  sophismatibus  prout  a  Logicis 
eciam  exiniiis  traditur,  esse  satis  indetenninatani,  et  vagani, 
et  hoc  quidGin  ex  ipsa  rei  natura,  quia,  sell,  complectitiir  argu- 
menta  fallacia  cujuscuiiqiie  siiit  materici>,  et  in  quocunque 
scieiitiie  geuere  adhibita. 

Attamen  solutioiiain  sopliismatiim  non  possiimiis  omnino 
prteterraittere,  turn  quia  ex  professo  de  iis  tractant  fere  oniues 
Logici  peritissiuii;  tuiu  quia  apud  auctores  qui  ea  omittuut, 
ambitus  Logical  uimium  restringitur,  ita  ut  vix  vocari  potest 
scientia  practica.  Et  quidem, — 'Ut  cgregie  notant  Conimbri- 
censes, — quemadmodum  ii,  qui  ad  excolendam  voluntatem  de 
moribus  disseruut,  sue  muneri  satisfactum  esse  non  putant,  si 
omnia  virtutuni  genera,  singularumque  affectiones  pertracta- 
rent,  nisi  vitioruui  quaa  illis  adversantur  et  ea  fugiendi  ratio- 
nem  ac  methoduni  inculcent :  ita  qui  actiones  quibus  intel- 
lectus  pcrficitur,  ex  professo  speculantur,  non  debent  eas  tan- 
turn  qua?  ad  veritatis  comprehensioneni  perducunt,  sed  etiam 
quie  ad  crrorum  scopulos  adducunt,  considerare. 

PAP.AGRAPHUS  PRIMUS. 

De  Sophls)natis  Dejinitione. 

Sopnismata  propria  dicuntur,  ut  inquit  S.  Augustinus,  (1.  2, 
de  iJoctr.  Christ,  c.  31),  "Fals«  couclusiones  rationum,  et 
plerumque  ita  veras  imitautes,  ut  non  solum  tardos,  sed  inge- 
niosos  etiam  minus  diligenter  attentos  decipiant ....  Quam- 
quam  et  sermo  urn  captiosus,  sed  tamcn  abundantius  quam 
gravitatcm  decet,  verborum  ornamenta  consectans,  Sopbisticus 
dicitur." 

Verbum  Griccum  ffo^jyiZ^o  idem  sonat  ac  sapientiam  docere, 
unde  ao(j)i<7Ti^Q,  sapiens  et  aofiafxa,  iiiventio  saj^iens ;  sophistes 
igitur  et  sophisma  ab  initio  honorifica  erant  nomina.  In  de- 
ciirsu  autem  temporis  quidam  extiterunt  homines  qui  de  sua 
sapientia  gk)riautes,  et  subtilitatis  amore  nimium  abrepti,  i«- 
genia  exercebant  ut  verum  converterent  in  falsum,  et  alios  in 
errorem  inducerent.  Hinc,  inquit  D.  D.  Bouvicr,  honorabile 
nomen  eorum  in  malam  partem  ccepit  usurpari,  sicut  apud 
nos  (in  Galliis),  per  philosophos  ii  vulgo  nunc  intelliguntur 
homines,  qui  omnem  religionem,  et  pra-sertiin  revelatam,  ab- 
jiciunt,  saltern  quoad  pi-axim,  ant  arlutrantur  diversas  reli- 
giones  positivas  £equales  esse  coram  Deo. 

Sophisma  itaque,  juxta  significationem  nunc  receptam,  est 
argumentuui  quod  veri  speciem  prce  se  ferens.,  reipsa  falsum  est; 
vocatur  etiam  Fallacia.  et  aliquando  Paralogismus.  Hoc  ta- 
mcn discrimen  a  quilnisdam  ponitur  inter  sophisma  et  Farah- 
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fflsmrtm^ — qiiod  qui  utitur  sophismatc  dccipcrc  iutciulit,  qui 
autcm  utitur  Paralogismo  prncter  intentioucm  decipit.  Vol,  ut 
aliis  magis  placet,  argumentatio  peccans  in  forma  nuiicupari 
debet  Paralogismns  a  verbis  Gra^cis  7ra()a,  secus^  et  Xoytffjuoc, 
ratiocin'mm ;  dum  argumentatio  procedens  ex  falsis,  quoc  dici- 
tur  peccare  in  materia,  appellandum  est  sopldsma.  In  rei 
veritate  haic  tria  nomina,  Sophisjna,  Fallacia,  Paralogismns,  ad 
idem  significandum  promiscue  usurpantur. 

Ex  jam  dictis  sopliismata  niliil  aliud  sunt  quam  nonnulUi) 
argumentationis  techno  seu  artificia  qu^e  variis  modis  apta 
sunt  ad  homines  decipiendos.  Unde  finis  Sopliista^  est  vel 
veritatem  obnubilarc,  vel  in  errorem  inducere.* 

P  A  R  A  G  R.  A  P  H  U  S      S  E  C  U  N  D  U  S  . 

Dc  SopliUmatum  Divislone. 

Deceptio  in  argumentatione  duobus  modis  contingere  potest, 
uno  modo  quia  non  servatur  debita  argumentationis  forma ; 
alio  modo  quia  argumentatio  procedit  ex  falsis,  sen  vitiossa  est 
in  maieria.  Fallacia^  primi  generis  vocantur  Fallacia?  Logical, 
seu  Fallaciae  Formales,  et  coincidunt  (quidquid  in  contrarium 
objiciat  D.  Whately*),  cum  sophismatibus  qua}  apud  Aristote- 

*  "Quoniam  avtificum  instnimenta  tunc  apta  cGii?cntur,  cum  ad  fincm 
artis  comparandum  accomodata  sunt,  proponit  Aiistotcles  primo  fines 
Sopliistop,  ut  omnes  deindc  tcchnas  ct  instvumenta,  quibns  ad  eos  pcrve- 
nirc  contcndit,  facilius  oxponat.  Docet  igitur  comnuuicm  Sopliistaruni 
esse,  captiosis  argumentationibus  alios  in  conflictu  irretiendo  sapiontiani 
ostentare,  est  enim  Sophista;  simulata  sapicntia:  et  Sophista  is  appol- 
latnr  qui  ex  ea,  quain  pra3  se  fert,  adumbrata  et  uon  vera  sapieutia, 
quivstum  facit,  undo  pccciniosus  dicitur  ab  Aristotele.  Ut  liunc  com- 
munem  finem  Sophista  conscqui  videatur,  ad  aliqu  incommoda  vi  argu- 
mcntoncra  adversarium  adigcre  conatur :  ha;c  quiuqne  numerat  Aristo- 
telcs — et  proprios  Sophista?  fines  diabetic!  appelhuit." — Commhiicens(S 
In  2  lib.  Elench,  Quaest.  i.  Artie,  i. 

*  "Tlie  division  of  Fallacies  into  thn?e  in  the  words  (fn  Didio/ic)  and 
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lem  niiiicupantui'  Failacias  in  Dk-tlone.  Fallaciae  sccurcLt? 
classis  sunt  niatericdes,  quia  in  materia  peccant  et  ecedeni 
sunt  ac  Fallaciie  extra  Dictionem  apud  Aristotelem. 

those  in  the  matter  (Extra  dictionem)  has  not  been  by  any  writers 
hitherto  grounded  on  any  distinct  principle ;  at  least,  not  on  any  that 
they  have  themselves  adhered  to.  The  confounding  together,  however, 
of  these  two  classes  is  highly  detrimental  to  all  clear  notions  of  Logic  : 
being  obviously  allied  to  the  prevailing  en'oneons  views  which  make 
Logic  the  art  of  employing  the  intellectual  faculties  /n  ^e?ier«Z,  having  the 
discovery  of  truth  for  ils  object,  and  all  kinds  of  knowledge  for  its 
proper  subject  matter ;  -with  all  that  train  of  vague  and  groundless  specu- 
Intions  which  have  led  to  such  interminable  confusion  and  mistakes,  and 
afforded  a  pretext  for  such  clamorous  censures Without  pre- 
tending, tlieu,  to  conform  to  every  one's  mode  of  speaking  on  the  sub- 
ject, or  to  lay  down  rules  which  shall  be  in  themselves  (without  any  call 
for  labour  or  skill  in  the  person  who  employs  them)  readily  applicable 
to,  and  decisive  on  such  individual  case,  I  shall  propose  a  division  which 
is  at  least  perfectly  clear  in  its  main  principle,  and  coincides,  perhaps,  as 
nearly  as  possible,  with  the  established  notions  of  Logicians  on  the 
subject, 

"Li  eveiy  Fallacy  the  Conclnsion  either  does  or  docs  not  folloiv  from 
the  Premises.  Where  the  Conclusion  does  not  follow  from  the  Premises, 
it  is  manifest  that  the  fault  is  in  the  Reasoning^  and  in  that  alone :  these, 
therefore,  we  call  Logical  Fallacies  (in  the  same  manner  as  we  call  that 
a  criminal  court  In  which  crimes  are  judged),  as  being  properly  violations 
of  those  rules  of  Reasoning  which  it  is  the  province  of  Logic  to  lay 
down. 

"  Of  these,  however,  one  kind  are  more  purel>/  Logical,  as  exhibiting 
their  fallaciousness  by  the  bare  form  of  the  expression  without  any 
regard  to  the  meaning  of  the  Terms  :  to  which  class  belong :  1.  Undis- 
tributed ]\liddle  (contra  regulam  Atam  ge^ieralem  Syllo.) ;  2.  Illicit 
Process  (contra  reg.  2dam  gen.) ;  3.  Negative  Premises  (contra  reg. 
btam)  ;  or  Alfirmative  Conclusion  fi'om  a  Negative  Premise  (contra  reg. 
^vam.)  ;  and  vice  versa  {contra  reg.  6tam) ;  to  which  may  be  added, 
4.  those  which  liave  palpably,  i.e.  expressed,  more  than  three  Terms 
{contra  reg.  Imam  generalem). 
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Sopliismatum  i?i  dlctione  sex  classes  enumerantur,  scil. 
Equivocationis,  Ampliibolise,  Coinpositionis,  Divisionis,  Accen- 
tus  seu  Prosodiae,  et  Figurae  dictionis,* 

Hanc  enumcratiouem  Fallaciarum  in  dictione  ab  Aristotele 
propositam  amplectitur  et  viudicat  St  Thomas  (opiisc  39,  c.  2). 
Namque  ideo  fit  argumentum  sopliisticuin  in  dictione^  quia 
una  vox  diversa  siguificat.  Jamvero  una  vox  plura  significat 
vel  actu,  vel  potentia,  vel  apparenter.  Cum  actu  multa  sig- 
nific£it,  id  fit  vel  in  termino,  vel  in  oratioue.  Si  actu  significat 
multa  et  quidem  in  termino  dicitur  Equivocatio :  si  vero  in 
propositione  dicitur  AmpMhologia.  Cum  vox  potentia  signi- 
ficat multa,  quia  scil.  diversi  modo  prolata  diversas  admittit 
sensus,  si  hoc  oriatiir  ex  dictione  erit  fallacia  Accentns:  si 
autem  ex  oratione,  erit  locus  fallacia;  Compositionis  vel  Divi- 

"  The  other  kind  may  be  most  properly  called  semi- logical ;  viz.,  all 
the  cases  of  ambiguous  middle-Term  except  its  non-distribution;  for, 
though  in  such  cases  the  Conclusion  does  not  follow,  and  though  the 
rules  of  Logic  show  that  it  does  not,  as  soon  as  the  arahiguity  of  the 
middle-Term  is  ascertained^  yet  the  discoveiy  and  ascertainment  of  this 
ambiguity  requires  attention  to  the  sense  of  the  Term,  and  knowledge  of 
the  subject  matter ;  so  that  here  Logic  teaches  us  not  how  to  find  the 
Fallacy,  but  only  where  to  search  for  it,  and  on  what  principles  to 
condemn  it. 

"The  remaiuiug  class  (r?,'.,  Avhere  the  Conclusion  does  follow  from 
the  Premises)  may  be  called  the  Material  or  Non-Logical  Fallacies ;  of 
these  there  are  two  kinds  :  1st,  When  the  Premises  are  such  as  not  to 
have  been  assumed  (Petitio  Principii) ;  2nd,  AVhen  the  Conclusion  is 
not  the  one  required,  but  irrelevant  (Ignoratio  EUnchif — Whatehi, 
Elements  of  Logic,  Book  iii.  §  3-4. 

TgoTTCJ  dE  tlffi  ToiJ  (x.tt  iXiy^nv  evo'  ol  [Av  ycc^  £«V»  ttupcc  rr/S'  ^Ssi^j  ol  ^l  i^ta 
rvi  ?\.i^eci)c,  2.  EcTTi  oe  ice,  j/.m  ircc^cc  Triv  Xitm  EjUWCiot'i'Ta  Tr,v  (panccaiCti  £^ 
TOf  u^SfAot'  ruvra  as  iffriv,  h^uiiv^Aa.,  a.^.^i^oT^io,^  ajJ»$£(7K,  ^atgEcrir,  tr^offu^ot, 
y.ctk  a-^fxa,  Xi^eui;.  TofTcii  ol  ttis-ti;  v-,t£  ot«  t^?  iTrayuyrii;  y.x)  (Tt/AAoyto'/:<of,  Uv 
T£  A*iipS*)  T»j  i.?»>iOj,  k«t  OTJ  Toaot-VToc'/o^K;  ai*  TO»j   atToT?  o>of;C«s"t    kx)   ^^.oyoi;-  f/.ri 

roivTo  ^YiXu/jxty.tv. — Amlot.  De  Soph.  Elench.  c.  4. 
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sionis.  Deiniim  cum  una  vox  reapse  uuum  siguificat,  videtur 
tamen  aliud  siguificare,  erit  fallacia  figunu  dictionis.  Qua- 
propter,  cum  una  vox  multa  significare  nequit  nisi  actu,  vel 
potentia,  vel  apparenter,  recte  enumerantur  sex  fallaciarum 
loci  in  dictione. 

De  quibus  nunc  in  ordine  agendum  est. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Fallacia  y^quivocaUonis. 

1.  Sopliisma  iEquivocatiouis  sen  Homonymise  fit  cum  ali- 
quis  terminus  in  syllogismo  (scil.  majus  extremum,  minus  ex- 
tremum,  vel  niedius)  diversas  habet  significationes,  v.g.  Canis 
est  animal:  Sirius  est  canis:  ergo,   Sir ius  est  animal. 

^quivocatio  triplici  modo  esse  potest — P.  quando  terminus 
plures  habet  sensus  priucipales,  prout  volo  significaret  velle  et 
volare;  2°.  quando  terminus  habet  duplicem  sensum,  ununi 
inagis  communem,  alteram  minus,  v.g.  vox  j^ecccitum  proprie 
significat  culpam,  miniis  proprie  hostiam  piacularem.  Hinc 
intelligitur  illud  Apostoli  (^2  Cor.  c.  5.  v.  21): — Qui  non  no- 
verat  peccatum^  pro  nobis  fecit  peccatum.  3^.  Diversitas  pro- 
venire  potest  ex  diversa  consignificatione  secundum  etymolo- 
giam,  tempus,  numerum,  genus,  et  consimilia  accidentia  par- 
tium  orationis. 

Fallaciam  iEquivocationis  tribus  exemplis  illustrat  Aris- 
toteles,*  in  quorum  primo,  ffiquivocatio  est  in  majori  extremo, 

IxticTHiOk  TO  ycc^  jj. cc V -J a i Bi V  oiA.uiyVfji,ov,  to,  T£  ^vmvoci  y^^ujfx,itov  tjj  £7rK7T»;ja>j, 
•KOii,  TO  Xocj-i^uniiv  Tnv  i'7TK7ry}[A.riV'  y.ctt  TTaAn'j  oTt  Ta  y.coio,  uyuBcc'  to.  yocp  ^ioi~ 
TCt,  ayx^x'  TO-  os  x^xa  iiovTU.'  &ittoii  ycc^  rooiov,  to,  t'  e(,vxyKcito\iyO  <7V[/.^a,Un 
WoAAaxij  fa*  i'Kt  rm  xockuh'  (tail  yoc^  kcckov  t»  avccyy.cciov  )  kkI  rcc  uyccBac  Si 
CBoi/Tcc  (pa.fj.iv  einii.  Ert,  rov  avTov  xaSiJcrSaj  y.cci  iarciiicci,  Kca  Ka,fji.pnv  v.cti  vyi- 
cc\inv  oaiii^  ya.^  ccnarotro,  'iarrixe'  h«*  oo-tte^  i/yicc/iTo^  vyiuim'  uHarccro  SI  o 
xavJj^sjojj  y.cii  vyiciC^iTO  o  Kxi/.vui   to  yx^  Toy  /.:z^/,h>t«  oTtov>  7ro»£<>,  jj  Traap^siVj 
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ill  sccuudo  ill  medio,  in  tcitio  iii  miiiori  extremo:  Priiiiuiii 
excmpluiii  est  Grammatici  discunt:  Grammatici  sunt  docti: 
ergo,  qui  docti  sunt  discunt.  Ubi  ceqiiivocatio  est  in  vcibo 
discunt,  quod  in  majori  propositione  significat  intelligcre  quai 
recitantiir  in  conclusione,  scil.  scientiam  acquirere.  Secundum 
exemplum  est — Qucecu7ique  expediunt  bona  sunt:  sed  qucedam 
mala  expediunt:  ergo,  qucedam  mala  sunt  bona — cujus  solutio 
constat.  Tertium  quod  potius  videt  exemplum  fallacia;  divi- 
sionis — Qui  sanabatur  sanus  est:  sed  oigrotus  sanabatur;  ergo, 
cegrotus  sa7ius  est* 

ov^  tv  ffrjiAOcim'  aXK  ore  ^£v,  on  o  vvv  y.a.fj(.vui/ ,ri  jca&rjw.Ei'or'  ore  ^l  oj  iy.ocjxn  tcp- 
oTEgoK"  irXm  vyixQiTO  jAv  y.xt  y.ot.yLvm  xca  O  y.ccfjivuy'  i/ynxUsi  ^l  O  ovkol^^iuv,  aAX 

'O  xx[ji.tiuv,  ov,  vvv,  «Ma,  TTgoTE^ov. — Aristot.  De  Soph.  Elench.  cap.  iv. 

*  "  Of  this  kind  (fallacise  aequivocatiouis)  is  the  argument  of  Plato  (iu 
liis  Gorgias),  which  is  generally  taken  up  by  those  who  advocate  a 
system  of  national  education  as  a  panacea  for  everything : — no  one  desires 
evil  knowing  it  to  be  so ;  to  do  wrong  is  evil,  therefore  no  one  desires 
to  do  wrong  cognisant  of  the  nature  of  what  he  does,  but  only  in  con- 
sequence of  ignorance :  remove  ignorance,  then,  and  you  destroy  all 
An-ong. 

"  With  a  similar  paltering  with  words  were  the  arguments  of  the  an- 
cients relative  to  the  snmriiwn  lonwn  infected;  the  word  'good'  being  at 
one  time  intended  to  mean  what  w^as  good  for  one's  own  convenience  or 
happiness ;  at  another,  what  was  in  itself  absolutely  good ;  or  again, 
what  was  good  for  other  people. 

"  Another  ambiguous  expression,  which  continually  meets  us  in  the 
political  controversies  of  the  present  time,  is  the  phrase  '  influence  of 
property; '  which  is  sometimes  used  for  the  influence  of  respect,  for  su- 
perior intelligence,  or  gratitude  for  kind  offices,  Avhich  persons  of  large 
property  have  it  so  much  in  their  power  to  bestoAv :  at  other  times  for 
the  influence  of  fear — fear  of  the  worst  sort  of  power  which  large  pro- 
perty also  gives  to  its  possessor — the  power  of  doing  mischief  to  depen- 
dents. To  confound  these  two  is  the  standing  fallacy  of  ambiguity 
brought  by  those  who  seek  to  purify  the  electoral  system  from  corruption 
and  intimidation.  Persuasive  influence,  acting  through  the  conscience 
of  the  voter,  and  carrying  his  heart  and  mind  with  it,  is  beneficial : 
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Fallaciam  iEquivocationis  baud  raro  iu  suis  arguinentis 
illustraiit  Haeretici  et  Infideles. 

therefore  (it  is  pretended)  coercive  influeuce  which  compels  him  to  for- 
get that  he  is  a  moral  agent,  or  to  act  iu  opposition  to  his  moral  convic- 
tions, ought  not  to  be  placed  under  restraint." — Mill,  System  of  Logic, 
vol.  ii.  p.  375. 

"  One  case  which  may  be  regarded  as  coming  under  the  head  of  am- . 
biguous  middle,  is  the  fallacy  built  on  the  grammatical  structure  of  lan- 
guage, from  men  usually  taking  for  granted  that  paronymous  (or  con- 
jugate) words,  i.e.  those  belonging  to  each  other,  as  the  substantive, 
adjective,  vei'b,  etc ,  of  the  same  root,  have  a  precisely  correspondent 

meaning ;  which  is  by  no  means  universally  the  case e.g. 

Projectors  are  unfit  to  be  trusted :  this  man  has  formed  a  project,  there- 
fore he  is  unfit  to  be  trusted ;  here  the  sophist  proceeds  on  the  hypo- 
thesis that  he  who  forms  a  project  must  be  a  proje'cior :  whereas  the 
bad  sense  that  commonly  attaches  to  the  latter  Avord,  is  not  at  all  im- 
plied in  the  former Again,  to  be  acquainted  with  the  guilty 

is  a  presumption  of  guilt, — this  man  is  so  acquainted,  therefore  we  may 
presume  that  he  is  guilty.  This  argument  proceeds  on  the  supposition 
of  an  exact  correspondence  between  'presume'  and  'presumption,'  which, 
however,  does  not  really  exist;  for  presumption  is  commonly  used  to 
express  a  kind  of  slight  suspicion,  whereas  to  presume  amounts  to 
actual  belief.  There  are  innumerable  instances  of  a  non-correspoudence 
in  paronymous  words,  similar  to  that  above  instanced:  as  between  art 
and  artful,  design  and  designing,  faith  and  faithjul,  etc. ;  and  the  more 
slight  the  variation  of  meaning,  the  more  likely  is  the  fallacy  to  be  suc- 
cessful."— Dr.  Whately's  Elements  of  Logic. 

"  It  is  common  enough  in  controversy  for  one  side  or  the  other  to 
have  fixed  meanings  of  words  in  his  own  mind,  on  which  he  proceeds 
without  any  inquiry  as  to  Avhcther  these  meanings  will  be  conveyed  by 
these  words  to  the  other  side  or  to  the  reader It  is  not  un- 
common to  meet  with  a  writer  who  appears  to  believe,  at  least  who  cer- 
tainly acts  upon  the  notion,  that  the  right  over  words  resides  in  him, 
and  that  others  are  wrong  so  far  as  they  diiFer  from  him.  I  do  not 
only  mean  that  there  are  many  who  have  an  undue  belief  in  then*  own 
judgments,  both  as  to  words  and  things;  but  I  speak  of  those  who. 
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ARTICULUS      SECUNDUS. 

De  Fallacia  Amphibolice. 

11.  Sophisma  Ampliiboliai*  fit  cum  scntentia  vel  propositio 
quasclam  tluplicem  vel  multiplicem  gerit  sensum,  ex.  gr.  Quod 
tancjitur  a  Socrate  illiid  sentit:  SCcl  marmor  iangitur  a  Socrate: 
ergo,  marmor  sentit.     Vox  sentit  noil  ex  se,  sed  in  liac  struc- 

thongh  sho-ning  a  proper  modesty  in  respect  to  their  own  conclusions, 
seem  to  be  unable  to  do  tlie  same  with  respect  to  their   definitions  of 

words Some  of  the  writers  of  whom  I  speak,  would  treat 

words  as  absolute  images  of  things  by  light  of  the  letters  which  spell 
them.  'The  French,'  said  the  sailor,  'call  a  cabbage  a  sJwc;  the  fools! 
■v^hy  can't  they  call  it  a  cabbage,  when  they  must  know  it  is  one?'" — 
De  Morgan's  Formal  Logic,  p.  247. 

"  This  species  of  fallacy  cannot  be  well  exemplified  by  arguments  ex- 
pressed in  short  sentences,  and  in  a  form  approximating  to  that  of  a 
regular  syllogism.  For  under  these  circumstances  the  absurdity  is 
usually  so  manifest,  that  the  mind  is  ready  to  infer  that  none  could  be 
misled  by  sophisms  of  so  gross  and  palpable  a  character.  It  is  in  the 
course  of  lengthened  discussion  that  a  change  in  the  application  of  a 
word  or  phrase  is  tacitly  introduced ;  while  the  delusion  is  concealed 
from  the  careless  or  nnpracticed  reader  or  hearer,  by  the  circumstance 
that  the  same  word  is  employed  throughout,  and  most  frequently  in  a 
manner  which  cannot  strictly  be  called  equivocal,  but  only  >yith  slight 
modification  of  meaning" — Hill,  p.  310. 

*  "  Fallacia  amphibologi?o  est  deceptio  proveniens  ex  eo,  ut  una  oratio 
peuitus  eadem,  plura  significat.  Et  dico  penitus  eadera,  ad  diffcrcntiam 
oratiouis  compositic,  ct  divisa?,  et  nonuisi  inquautiira  composita  est,  et  di- 
uisa,  plura  significat.  Sicut  autem  asquivocatio  provenit  ex  eo,  ut  una  diciio 
peuitus  cadcm  plura  significat,  ita  amphibologia  provenit  ex  eo,  ut  una 
oratio  penitus  eadem  plura  significat.  Uude  dicitur  amphibologia  ab 
«/*?',  quod  est  dubium,  ct  ^y'^',  quod  est  scntentia,  quasi  dubia  sententia 
locutiouis.  \c\  secundum  quosdara  dicitur  ab  ampin,  qnod  est  dubium,  et 
hidi,  quod  est  sententia,  et  logos:,  quod  est  sermo.  Uude  amphibologia, 
quasi  dubia  scntentia  scrmouis.     Causa  autera  appareufiw,  sive  priuci- 
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tura  est  ambigua,  i.e.  in  majore  significat  sentit  Socmtes,  in 
couclusione,  sentit  Socratem.  Qiiare  in  syllogismo  sunt  qua- 
tuor  termini. 

plum  motivum  in  amphibologia,  est  unilas  oratiouis  plura  significantis. 
Causa  vero  non  existentiae,  sire  principium  defectus,  est  diuersitas 
sigiiificationis.     Sunt  autem  tres  species  amphibologiae. 

"  Prima  species  provenit  ex  eo,  ut  aliqua  una  oratio  priucipaliter  plura 
significat,  manente  eadem  constructione,  propter  diuersam  habitudinem 
constructionum  :  sicut  hsec  oratio,  Liber  Aristotelis^  plura  significat. 
Et  licet  semper  eodem  modo  istoe  duse  dictiones  construantur,  tamen  prop- 
ter diversam  habitudinem  diuersa  significat.  Potest  enian  intelligi  sive 
habitudinem  eficctus  ad  causam,  vol  possessi  ad  possidentcm.  Et  forma- 
tur  sic  paralogismus  ; — Quicquid  est  Aristotelis,  ^yossidetur  ah  Aristotele  ; 
sed  iste  l.iher  est  Aristotelis ;  ergo  possidetur  ah  Aristotele.  Non  sequitur, 
quia  primo  construebatur  nominativus  cum  genitivo  in  habitudine  pos- 
sessi ad  possidentem,  et  in  sccunda  in  habitudine  eff'ectus  ad  causam. 

"Secunda  species  est,  quaj  provenit  ex  eo,  ut  una  oratio  plura  significat, 
propter  diversam  partium  constructionem; — ex  eo  quod  aliqua  dictio  potest 
construi  cum  alia  trasitive,  vel  intrasitive :  sicut  hie,  quicquid  videt  aliqm's, 
hoc  videt,  sed  columnam  videt  aliquis:  ergo,  columna  videt.  Non  sequitur, 
quia,  TO  hoc  construitur  uno  modo  cum  verbo  videt  trasitive,  et  est  accu- 
satiui  casus,  et  sic  est  vera.  Est  enim  sensus  quod  qui  videt  aliquam  rem, 
videt  illam.  Alio  modo  potest  construi  intrasitive,  et  est  nominativi  casus, 
et  sic  est  falsa.  Et  est  sensus,  et  qui  videt  aliquam  rem,  ilia  res  videt. 
Et  sicprocedit  conclusio.  Similiter  et  hcc;  quoscunqiie  volo  me  accipere, 
volo  et  ipsi  me  accipiant:  sed  pugnantes  volo  me  accipere,  ergo  volo  et  i:)vg- 
nanfes  me  accipiant.  Non  sequitur,  quia  to  me,  potest  construi  cum 
hoc  verbo  accipere  trasitive  vel  intrasitive,  et  in  uno  sensu  est  vera,  et 
in  alio  falsa. 

"  Tertia  species  ampliibologias  est,  quum  oratio  una  significat  plura, 
unum  priucipaliter,  ct  aliud  transumptive;  sicut  hrcc  oratio,  Littiis  aratur, 
priucipaliter  significat  littoris  scissionem,  trtlnsumptiue  vero  operis  amis- 
sionem.  Et  formatur sic  paralogismus; — quando  littus aratur,  terra  scin- 
ditur:  sed  quando  indociHs  docetur,  littus  aratur:  ergo,  quando  indocilis 
docetur,  terra  scinditur.  Non  sequitur,  propter  prccdictam  multiplici- 
tatcm." — 57.  Thomas,  De  FaUaciis. 
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Magnam  lisnc  fallacia  aiinitatem  habet  cum  suporiori 
Homonymia^  sopliismate, — nam  sicut  sequivocatio  provenit  ex 
eodem  termino  plura  significante,  ita  amphibologia  ex  eo  quod 
eadem  oratio  plura  significat.* 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Fallacia  Compositionis  et  Dlvisionis.] 
III. — IV.  Fallacia  Compositionis  fit  ea  accipiendo  esse  vera 
conjunctim,  qujB  vera  sunt  tantum  divisim,  et  seorsim,  v.g.  Duo 
et  tria  sunt  j^c^'  ct  hnjoar:  (juinque  sunt  duo  et  tria:  ergo, 
quinqiie  sunt  par  et  impar. 

*  ^^  The  fallacia  amjMhologice  differs  in  nothing  from  the  last  (fallacia 
aeqaivocationis),  except  in  the  equivocation  being  in  the  construction  of 
a  phrase  and  not  in  a  single  term,  as  in  confounding  that  which  is 
Plato's  (property)  with  that  which  is  Plato's  (writing).  Or,  as  in  '  Qui 
sunt  domini  sui,  sunt  sui  juris ;  servi  sunt  domini  sni :  ergo,  servi  sunt 

sui  juris' '  There  is  a  book  of  the  last  century,  icritten  hij  a 

teacher  of  mathematics^  and  loriting  master  to  Eton  College.''  Were 
mathematics  taught  at  Eton  or  not  ?' " — De  Morgan,  Formal  Logic, 
p.  247. 

f  "  To  this  head  may  be  referred  the  common  Fallacy  of  overrating, 
where  each  promise  of  an  argument  is  only  prohahle,  the  probability  of 
the  conclusion  ;  which,  in  that  case,  is  less  than  that  of  the  less  probable 
of  the  premises.  For,  suppose  the  probability  of  one  of  these  to  be  -j^, 
and  of  the  other  /^,  (each  more  likely  than  not)  the  probability  of  the 
conclusion  will  be  only  jtjL,  or  a  little  more  than  | ;  which  is  less  than 
an  even  chance. 

"There  Ls  no  Fallacy  more  common  or  more  likely  to  deceive  than  the 

one  now  before  us Thus,  some  infidels  have  laboured  to  prove 

conceniing  so7ne  one  of  our  Lord's  miracles,  that  it  might  have  been  the 
resxdt  of  an  accidental  conjuncture  of  natural  circumstances  ;  next  they 
endeavour  to  proA-e  the  same  concerning  another ;  and  so  on ;  and 
thence  infer,  that  all  of  them  occurring  as  a  series,  might  have  been  so. 
They  might  argue  in  like  manner,  that  because  it  is  not  very  improbable 
one  may  throw  sixes  in  any  one  out  of  a  hniidrfd  tlirows,  it  is  no  more 
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Affinis  est  fallacia  Divisionis,  qiise  fit  qiiaiido  ea  accipiuntur 
esse  vera  divisim,  quae  non  sunt  vera  nisi  cum  simul  conjun- 
guntur;  ut  Quinque  sunt  unus  numerus:  duo  et  tria  sunt  quin- 
que:  ergo,  duo  et  tria  sunt  unus  numerus.  Prius  dicitur 
sopliisma  a  bene  divisis  ad  male  conjuncta :  posterius  a  bene 
conjunctis  ad  male  divisa. 

In  banc  fallaciam  incidit  Cicero,  (quern  St.  Augustinus  in 
opere  de  Civit  Dei  confutat),  docendo  non  esse  scientiam 
futurorum  contingentium  in  Deo,  quia  talem  scientiam  cum 
libertate  Immana  conciliari  non  posse  arbitratus  est.  Alii, 
ut  Joannes  Hus,  in  contrarium  currentes,  libertatem  bumanam 
denegaut,  quia,  dicunt,  prsescientiam  Dei,  cum  sit  infallibilis, 
libertatem  hominis  toUere.  Pariter,  a  sensu  diviso  ad  composi- 
tum,  arguebant  Pelagius  et  Calvinus ;  ille  quidem  tollendo 
necessitatem  gratiee  ut  servasset  libertatem :  iste  vero  negando 
libertatem,  ut  adstrueret  eificacitatem  gratise. 

Eodem  sophismate  sese  fallere  videntur  qui  tenent, — in  com- 

improbable  that  one  may  throw  sixes  a  hundred  times  running.  ...  So 
also  you  may  prove  that  £100  would  accomplish  this  object ;  and  then 
that  it  would  accomplish  that ;  and  then  you  recur  to  the  former  ;  and 
back  again ;  till  at  length  a  notion  is  generated  of  the  possibility  of 

accomplishhig  both  by  this  £100 The  chief  part  of  the  defence 

which  various  writers  have  advanced  in  favour  of  the  system  of  Penal 
Colonies,  rests,  in  truth,  on  a  fallacy  of  this  kind.  The  prosperity  of 
the  Colony,  and  the  rep)ression  of  crime,  are,  by  a  sort  of  rapid  whirl, 
presented  to  the  mind  as  combined  in  one  picture." — "Whately,  Elements 
of  Logic,  Book,  iii.  §  ii. 

In  idem  reciduut  qua  lepide  habet  Hibernian  Poeta : — 

"And  their  rulers  skilled  in  all  the  trick, 

And  legerdeiuain  of  arithmetic, 

Knew  how  to  place  1,  2,  3,  4, 

5,  6,  7,  8,  and  9  and  10, 

Such  various  ways,  behind,  before. 

That  they  made  a  unit*  seem  a  score, 

And  proAcd  themselves  most  wealthy  men." 
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munibus  pauperum  necessitcatibus,  uiillaiu  esse  obligationein 
(laiuli  elcesmosynam  ex  superfluis  statui :  quia  scil.  non  urget 
obligatio  gravis  daiuli  eleemosynam  luiic,  vel  isti,  vel  alteii 
pauperi,  in  necessitate  tantum  conimuni  constitute. 

Et  quidem,  in  vita  quotidiana,  hand  inficquens  est  istius  pa- 
ralogismi  usus: — namque,  cum,  ex  una  parte,  multa  ad  eifectum 
quemdam  producendum  conspirant ; — ex  alia  vero  liomines,  vel 
propter  ignaviam,  vel  mentis  liebetudineni,  ha^c  per  modum 
unius  perpendere  nequeunt, — etsi  prout  sigillatim  occurrant 
satis  considerant, — iude  fit  ut  effectus  obtineat,  soepe  nescien- 
tibus  quorum  maxime  interest.  Sic,  v.c.  quia  Jioc  vel  illud  in- 
dicium non  esse  morhi  letlialis,  infertur,  nee  midta  indicia  simul 
sumpta.  Eodem  modo — Quia  Corporis  voluptatibus,  hac  vel 
ista  vice^  se  dedere  valetudini  non  erat  noxiuon ;  ergo,  nee 
const ans  ejusdeni  indulgenticB  repetitio.  Eleganter  describitur 
in  parabola  (Advenit  veluti  viator  paupertas^  et  egestas  quasi 
vir  armatus)  quomodo  prodigis  et  circa  rem  familiarem  incu- 
riosis  superveniant  naufragia  fortunarum.  A  principio,  enim, 
pedetentim  et  passibus  lentis,  instar  viatoris,  advenit  obceratio 
et  sortis  diminutio,  neque  fere  sentitur.  At  non  multo  post 
invadit  egestas  tauquam  vir  armatus,  manu  scilicet  tam  forti 
et  potenti,  ut  ei  amplius  resisti  non  potest. 

ARTICULUS      QUART  us. 

De  Fallacia  Accentus. 

V.  Fallacia*  accentus  est  dcceptio  proveniens  a  varietate 
accentuum,   et  quinque  modis  contingit.      lo.    Cum  nomen 

*  "  Primus  ergo  modus  huius  fallaciae  provenit  ex  eo,  ut  allqua  dictio 
potest  prouunciari  acuto,  graui,  vel  circiimflexo  acceutu;  ut  patet  in  hoc 
paralogismo :  Quoscumque  justum  est  pendere,  jiistum  est  pati  pcenam : 
sed  bonos  vh-os  justum  est  pendere :  ergo,  bonos  viros  justum  est  pati 
poenam.  Nam  in  prima  sumebatur  pendere  prout  profertur  acuto  accdutu: 
et  sic  idem  est  pendere  quod  pati  poenam.  In  secundo  proferebatiir  gravi 
accentu,  et  sic  pendere  idem  est  et  dare  poenam.     Secundo  modo  variatur 
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accentiis  pro  gravi,  aciito,  et  circumflexo  iisurpatur.  2°.  Cum 
accentiis  nomen  accipitur  pro  quantitate  syllabarum.  3°. 
quando  nomen  accentus  accipitur  pro  diversitate  aspirationis. 
4°.  Quartum  genus  provenit  ex  diversitate  proferendi  syllabas 
ejusdem  dictionis,  nunc  conjunctim  sub  uno  accentu — nunc 

modus  proimutiandi  dictionem  secundum  diversa  tempora,  quee  suut  duo, 
scilicet  productiim,  ut  syllaba  longa,  et  correptiim  ut  in  syllaba  brevi. 

"  Seciiudus  ergo  modus  provenit  ex  eo  quod  aliqua  syllaba  alicujus  dic- 
tionis potest  corripi,  vel  produci,  ut  patet  in  hoc  paralogismo :  Omnis 
populus  est  arbor :  sed,  aliqua  gens  est  j)opulus :  ergo,  aliqua  gens  est 
arbor.  Nou  sequitur,  quia  hac  dictio,  pajjuliis,  aliud  significat  secundum 
quod  eius  prima  syllaba  producitur:  sic  enim  significat  quandam  arborem, 
et  aliud  secundum  quod  corripitur,  sic  enim  significat  gentem.  Tertio 
modo  variatur  modus  proniintiandi  dictionem  secundum  diversitatem 
spii'itus,  qui  quidem  diuersisicatur  secundum  asperum,  et  lene. 

"  Tertius  ergo  modus  huius  fallacige  provenit  ex  eo,  ut  aliqua  dictio 
potest  leniter,  vel  aspere  prouuntiari,  ut  patet  in  hoc  paralogismo: 
Quicqm'd  hamatur  hamo  capitur :  sed  vimm  umatur :  ergo  vinum  hamo 
capitur.  Non  sequitur,  quia  primo  hoc  verbum  ^^ hamatur"  profertur  as- 
pere, secundo  leniter.  Quartus  modus  provenit  ex  eo,  ut  aliquid  potest 
proferri,  ut  una  dictio,  vel  ut  plures,  ut  tu  es,  qui  es  :  sed  quies  est  re- 
quies:  ergo  tu  es  requies.  Non  sequitnr,  quia  hoc  quod  primo  dice, 
quies  sumitiu-  ut  oratio  una,  postea  ut  una  dictio.  Similiter  hie :  Quic- 
quid  Deus  fecit  invite^  fecit  invitus :  racemes  fecit  Deus  in  vite :  ergo 
racemes  fecit  invitus.  Non  sequitur,  quia  primo  hsGc  dictio  invite  sumi- 
tur  ut  una  dictio,  postea  ut  plures.  Patet  igitur  ex  praedictis  quod 
accentus  secundum  quod  ab  eo  denominatur  haec  fallacia  communius  est 
quam  accentus,  qui  dividitur  per  grauem,  et  acutum,  et  ciixumflexum : 
comprehendit  enim  sub  se  et  hunc  accentum  et  alia,  ut  dictum  est  prius, 
scilicet  asperum,  lene,  correptum,  productum,  ut  uniim  et  ut  plui-a.'' — 
Ita  D.  Thomas  de  Fallaciis. 

"  The  fallacia  prosodige,  or  accentus,  was  an  ambiguity  arising  from 
pronunciation,  and  its  introduction  seems  to  lead  to  a  very  minute 
subdivision  of  the  subject,  and  to  ensure  the  entrance  of  none  but  ludi- 
crous examples.  Aldrich  does  not  think  it  unworthy  of  himself  to 
descend  to  the  folloning,  '  Omnis  equus  est  bcstia :  omnis  Justus  est 
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separatim  sub  diversis.*  5^.  Quintuin  denique  nascitur  ex 
diversitate  pronuntiationis  irouicae  aut  serise — interrogatorise, 
assertoriie,  etc.  Exempla  sopliismatum  quae  in  liis  modis  con- 
struiintur  facile  ciiivis  occuiTeiit:  quae  in  libris  communiter  tra- 
diiutur  ita  sunt  futilia  ut  ea  praetcrmittere  melius  esse  videatur 
v.g.  '-est  servus,  ergo  est  cervus:"  "est  malum  (an  apple), 
ergo  malum  (an  evil):  venatur  lepores,  ergo  et  lepores: — in 
vita  (during  life),  ergo  invita  (reluctant):  res  puWica  (public 
property),  ergo  respublica  (the  commonwealth) ; — in  curia  (in 

jequus :  ergo  omnis  Justus  est  bestia.'  An  older  writer  has  'Tu  es 
qui  es  :  quies  est  requies  :  ergo  tu  es  requies.'  Tliese  were  mere  pims, 
and  the  malcers  of  tliem  were  fairly  beaten  by  the  contriver  of  "  two 
men  eat  oysters  for  a  wager ;  one  eat  ninety- nine,  the  other  eat  two 
more,  for  he  eat  a  hundred,  and  ivonJ'  But  more  serious  fallacies  may 
be  refeiTed  to  this  head.  A  very  forced  emphasis  upon  one  word  may, 
according  to  usual  notions,  suggest  false  meanings.  Thus,  '  Thou  shalt 
not  bear  false  witness  against  thy  neighbour,'  is  frequently  read  either 
so  as  to  convey  the  opposite  of  a  prohibition,  or  to  suggest  that  subor- 
nation is  not  forbidden,  or  that  anything  false  except  evidence  is 
permitted,  or  that  it  may  be  given  for  him,  or  that  it  is  only  against 

neighbours  that  false  witness  may  not  be  borne Gesture  and 

manner  often  make  the  difference  between  irony  or  sarcasm  and  ordinary 
assertion.  A  person  who  quotes  another,  omitting  anything  which 
serves  to  show  the  animus  of  the  meaning  ....  or  one  who  attempts 
to  heighten  his  own  assertions,  so  as  to  make  them  imply  more  than  he 
would  openly  say,  by  italics  or  notes  of  exclamation,  or  otherwise,  is 
guilty  of  the  fallacia  accentus." — De  Morgan,  pp.  248-9. 

'*  Ua^oc.  $1  Trjv  7[^oaS(j>iacv  Iv  jAv  toT^  avtv  ygxtprji;  d^a^£>£T^Koi?  ov  faoiov  TTotrj- 
aeu  hoyov'    h  ^\  Tor?  yiy^^ccjAfAiiOK   Koci    •jrctrii/.occrt   ^aoLT^civ'   olo  xcci   tov    OfAri^ot 
tuoj  a^op^ovvron  'jrpo^  rovi  ihiy^ovTOL^t  w?  IcroTtajq  elprjy.oToc, 
•^—  TO  jxiv  0  V  KUTam^BTUi  'oiJt.^^a). 
Avovai  yecp  uvio  t>}  vpoffuoioc  ^^iyone^  to  o  v  o^vtspoi/.      K«»  to  "nript  to  liVTTvtof 
Tiv  'AT-a/xs/xnovof,  ot»  ovx.  avT0(;  o  Ziii<;  iWtv, 

^((S'OjW.EJi  °s  ol  ivx°i  cc^iaBact, 

uXKoc  Ttii  lyintnoi  tfeTEMtTO  o»d'of«*.       Ta  ^ev  otv   toicivtx  ttcc^cc  t>)*  Trsc^at&tav 

iffTn. — De  Soph.  Elenchis,  c.  v.  8. 


286  LOGICiE  PARS  SOPHISTICA. 

the  senate  house),  ergo  incuria  (negligence): — quibus  qui  falli 
potest,  equidem  id  meretur. 


CAPUT  SECUNDUM. 

Jam  diximus  quo  pacto  et  quot  modis  contingunt  fallacise  in 
dictione :  nunc  agendum  est  de  faUaciis  extra  dictionem,  quae 
ab  Aristotele  septem  enumerantur.  1°.  Fallacia  accideutis. 
20.  A  Dicto  secundum  quid  ad  Dictum  simpliciter.  3°.  Igno- 
ratio  Elenchi.  4°.  Petitio  principii.  5°.  Fallacia  consequen- 
tis.  6°.  Non  causa  pro  causa.  7°.  Sophisma  plurium  inter- 
rogationum. 

Ees  aliqua  ad  sophisma  constituendum  apta  est  quando  ali- 
quam  cognationem  habet,  vel  habere  videtur  cum  alia  quae 
vera  est,  et  ideo  ipsa  quoque  vera,  seu  ad  verum  conducens, 
apparet,  cum  reipsa  talis  non  sit.  Hoc  autem  prsemisso,  facile 
ostendi  potest  fallacias  in  rebus,  seu  extra  dictionem,  recte  ad 
septem  enumeratas,  nee  plures  nee  pauciores  reduci. 

Namque,  vel  duse  res  ita  se  habent  ad  invicem  ut,  1°.  nee 
prorsus  idem  sunt  nee  omnino  opponuntur ;  vel  2".  ut  inter  se 
opponantur ;  vel  3^.  ut  sint  quid  unum  et  idem.  Quae  se  ha- 
bent priori  modo,  vel  conveniunt,  ut  accidens  et  subjectum,  et 
occasionem  praebent,  Fallacke  Accidentis;  vel  tanquam  supe- 
rius  et  inferius, — late  sumpta,  et  generant  fallaciam  a  dicto 
secundum  quid  ad  dictum  simpliciter;  aut  ut  effectus  et  causa, 
et  oritur  duplex  sophisma — Non  causa  pro  causa,  et  Fallacia 
consequentis ;  aut  denique  ac  si  per  accidens  conglobata  forent, 
et  nascitur  Captio  Plurium  interrogationum.  Si  duae  res  om- 
nino opponantur,  fit  igyioratio  Elenchi.  Si  vero  sint  idem 
sequitur  fallacia  Petitionis  2^nncipii: — quae  ex  singularum  fal- 
laciarum  inquisitione  magis  patebunt. 

ARTICULUS    PRIMUS. 

De  Fallacia  Accidentis. 
I.  Prima,  (et  juxta  Aristotelem)  omnium  deterrima,  fallacia 
Accidentis  (Tropo  to   o-v/i/3f|3rjkoc)  vulgo  dicitur  ea  in  qua  ali- 
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quid  rei  tribuitur  essentialiter  quod  ei  coiivenit  tautum  per 
accidens,  v.g.  Multi  abusi  sunt  Philosophia  ad  impietatem  fo- 
vendam;  ergo,  2^fti^osopIna,  idpote  ex  se  mcda,  liaud  colenda  est. 
Quidam  despotce  potestatem  suam  in  ruinam  popidoriim  verte- 
runt;  ergo,  guhernium  monarchicum  essentialiter  vitiosum  est. 
Ex  societate  civili  multa  orta  sunt  mcda^ — et  in  ea  liomines 
multis  depravantur  vitiis  ;  ergo,  in  sylvis^  cavernis,  more  hellu- 
arum^  homo  vivere  debet.  Cavillatioues  liujusmodi  undequaque 
abundant.  Sic  optima  remedia,  artem  ipsam  medendi,  multi 
criniinautur,  quia  bsec  omnia  aliquando  in  perniciem  conversa 
fuenint,  vel  quia  ex  eis  aliquod  malum  per  accidens  oritur. 

Tractando  de  hac  fallacia,  Aristoteles  per  nomen  accidens 
intelligit  prredicatum:  porro  triplici  modo  praedicatum  con- 
venire  vel  disconvenire  potest  subjecto,  nempe  essentialiter, 
naturaliter,  et  accidcntaliter,  v.g.  Jwmo  est  animal:  homo  est 
capax  discendi:  homo  est  albus. 

Quovis  ex  his  tribus  modis  prsedicatum  dicatur  de  subjecto, 
fallacia  prajseus  oriri  potest;  1".  quando  aliquid  affirmatur 
vel  negatur  de  subjecto  quia  congruit  vel  non  congrait  praedi- 
cato ;  2^.  quando  aliquid  dicitur  de  pr£edicato  quia  idem  dici- 
tur  de  subjecto ;  3o.  cum  idem  subjectum  dicitur  convenire  vel 
disconvenire  alicui  tertio,  quia  eidem  convenit  sen  disconvenit 
prsedicatum. 

Sic  si  A  sit  subjectum,  B  vero  prwdicatum;  P.  quicquid 
affirmatur  de  B  non  ideo  affirmandum  de  A ;  nee  2^.  quicquid 
negatur  de  B  negandum  de  A ;  3°.  quicquid  affirmatur  de  A 
non  ideo  de  B  affirmari  debet,  nee  quicquid  negatur  de  A  ideo 
negandum  de  B.  5".  Si  B  affirmetur  vel  negatur  de  C  non 
ideo  affirmari  vel  ncgari  debet  A,  aut  vice  versa,  etc.,  etc. 

ARTICULUS  SECUXDUS. 

Fallacia  a  dicto  Secundum  quid. 
II.  Secunda  est  fallacia,  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum 
shnpliciter.,  (apud  Aristolem,  ctvTspov  ^e  to  airXiog,  ij  /(»;  nirXwg 
TjTTci',    rj   7roT£,  r)   ttooq  Ti  XiytaOai).      Contiugit  llOC  SOphiiiUia 
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quaiido  infertur  subjecto  absolute  convenire  vel  disconvenire 
quod  ei  convenit  aut  disconvenit  in  quodain  tantum  respectu, 
aut  vice  versa,  v.g.  arma  restituenda  sunt  domino;  ergo  resti- 
tuenda  sunt  domino  furioso.  Merces  non  sunt  in  mare  jac^ 
tandce ;  ergo,  non  sunt  in  mare  jactandce  cum  naufragium 
impendit :  aut  e  converso  ; — Merces  projiciendce  sunt  in  mare 
cum  naufragium  eminet:  ergo,  merces  projiciendce  sunt  in 
mare.  Arma  non  sunt  restituenda  domino  furioso ;  ergo  non 
sunt  restituenda  domino. 

HaBC  fallacia,  quae  priori  af&nis  est,  saepissime  contingit :  sic 
concluditur  a  Protestautibus,  Jansenistis,  aliisque,  Romanos 
Pontifices  universim  proliibuisse  fidelibus  sacrse  scripturse  lec- 
tionem  in  lingua  veruacula,  quia  modo  iraprobaruut,  modo  pro- 
barunt,  prout  temporum,  locorum,  aut  personarum  adjuncta, 
ac  fidelium  utilitas  exposcere  videbantur. 

Item  si  quadam  collegia,  ob  gravia  et  intrinseca  pericula 
quibus  in  eis  fides  et  mores  studiosae  Catbolicse  juventutis 
exponuntur,  talia  esse  declarentur,  quce  omni  ratione  a  fideli- 
Ims  Catholicis  sunt  rejicienda  et  evitanda^  infertur  qui  illam 
declarationem  emiserunt  sanae  educationi  esse  inimicos,  vel 
ingenua  studia,  atque  bonas  artes  prohibere  colenda.  Simili 
modo,  qui  prohibent  lectionem  librorum  haereticorum  vel  pra- 
vorum  injuste  accusantur,  ac  si  ignorantiae  tenebras  quam 
potissimum  diligerent.  Et  quidem  banc  fallaciam,  a  dido 
secundum  quid  ad  dictum  simpliciter^  plerumque  argumenta 
illorum  qui  Ecclesiam  et  Romanos  Pontifices  criminantur  tan- 
quam  hostes  naturales  omnis  scientiae,  et  cujusvis  progressus* 
illustrant. 


*  In  banc  fallaciam  incidit  Cotta  disputaiido  contra  existentiam  Numi- 
nis  Supremi  apnd  Ciceronem,  (De  Natura  Deorum^  Lib.  iii.  n.  15). 

Qualem  antem  Deum,  inquit,  iutelligere  nos  possumus  nulla  virtute 
prajditum?  Quid  enim?  Piudentiamne  Deo  tribuemus,  quae  constat 
ex  scientia  rerum  bonarura  et  malavura,  ct  ncc  bonarum  nee  nialarura  ? 
Ciii  mail  mihil  est,  nee  esse  potest ;  quid  huic  opus  est  delectu  bonorum 
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ARTICULIS      TERTIUS. 

Ignoratio  Elenclii..* 

Vox  Grscca  eXs-y^j^oc  varias  admittit  significationcs:  aliquando 
eiiim  sumitur  pro  redargntione^  confntatione^  disceptatione;  ali- 
quando pro  argumento.,  pro  quastione,  qua  a  disputantibus  cx- 
penditiir,  etc.,  etc. 

Hinc  describi  potest  Ignoratio  Elenclii^  fallacia  qua  cdiud 
prohatur  quam  quod  fuit  in  qua'stiojie  positum :  illud  vitium 
sane  frequentissimum  est  in  controversiis  sive  publicis  sive 
privatis. 

Variis  modis  incurri  potest  h?ec  fallacia,   v.g.   cum    res 

et  malorura?  Quid  autem  ratloue?  Quid  iutelligeutia  ?  quibus  uti- 
raur  ad  earn  rem  ut  apevtis  obscura  adsequaniur  At  obscurum  Deo 
nihil  potest  esse.  Nam  justitia,  quae  suum  cuique  distribuit,  quid  per- 
tiuet  ad  Deos  ?  Ilomiuum  societas  et  communitas,  ut  vos  dicitis,  justi- 
tiara  procreavit.  Tempereutia  autera  constat  ex  pr^termittendis  volup- 
tatibus  corporis :  cui  si  locus  in  ca-lo  est,  est  etiam  voluptatibus.  Kam 
fortis  Deus  intelligi  qui  potest '?  in  dolore,  an  ia  labore,  an  in  periculo, 
quorum  Deum  nihil  attiugit  ?  Nee  ratioue  igitur  utentem  nee  virtute 
ulla  prseditum  Deum  intclligere  qui  possumus  ?  ergo,  etc." 

Quo  argumento  infertur  Deum  nullam  habere  intelligentiam,  virtutem, 
fortitudinem,  etc.  quia  Deo  convenire  non  possuut  eodera  modo  eodemque 
sub  respectu  ac  in  homine  iuveuiuntur. 

*  E?^iyxo<;  Proof,  trial  (Lat.  Argumentum),  proof  used  to  refute, 
refutation.     ¥j?,Byxoy  ovx  s'p^st,  "  it  does  not  admit  of  refutation." 

2.  Examination,  account  demanded  as  well  as  given. 

3.  In  Logic  a  syllogism  by  which  the  adversary  is  forced  to  contra- 
dict himself. 

E>.iyxu  to  disgrace,  to  put  to  shame,  dishonour  (^Homeric). 

2.  (Of  persons)  to  convince,  refute,  confute  (thus  to  put  to  shame). 

3.  (Also  of  arguments)  to  disprove,  confute,  (and  so)  to  regret, 
(absolutely),  to  bring  convincing  proof 

4.  To  accuse,  reprove,  reproach. 

5.  To  examine,  question,  etc. — Liddcll  and  Scott,  Lexicon. 

2  R 
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ipsa  de  qua  agitur  non  satis  perspecta  est;  vel  noii  eodem 
modo  apud  disputaiites  intelligitiir ;  vel  cum  ex  animi  per- 
turbatione,  aut  etiam  mala  fide  adversario  adscribuntur 
opiniones  ab  ejus  mente  prorsus  aliensc;  vel  ex  ejus  senten- 
tia  deducuntur  consectaria  qu[e  ipse  peruegat  atque  respuit, 
etc.,  etc. 

In  banc  fallaciam  incidisse  dicitur  ipse  Aristoteles  quosdam 
antiques  Pbilosopbos  redarguendo,  quod  unum  esse  rerum 
omnium  principium  docuerunt;  quasi  illud  apud  eos  esset  prin- 
cipium  compositionis,  non  vero  principium  quod  rerum  exis- 
tentiam  detenninat,  scil.  Deus  a  quo,  tanquam  eorum  auctore, 
omnia  procedunt. 

Eodem  vitio  laborat  argumcntum  quod  contra  adventum 
Domini  conficiebant  illusores  isti  quos  redarguit  D.  Petrus, 
{Epist.  ii.  3),  "  dicentes;  ubi  est  promissio,  aut  adventus  ejus? 
ex  quo  enim  patres  dormierunt,  omnia  sic  perseverant  ab  initio 
mundi;"  quo  boec  duo  perperam  confunduntur  "Dominus  ad- 
hue  non  advenit  ad  mundum  judicandum,"  et  "  Dominus  mm- 
quam  ad  mundum  judicandum  adveniet.'" 

Ejusdem  generis  est  cavillatio  Protestantium  contra  doctri- 
nam  Catholicam  de  Cultu  Sanctorum.  Cultus  enim  Sancto- 
rum, inquiunt,  adversatur  prime  Decalogi  prcecepto  {Deut.  vi. 
1 3): — Dominum  Denm  tuum  timebis,  et  illi  soli  servies.  Quod 
Christus  renovat  {Afatth.  iv.  10),  illis  verbis  :  Dominum  tuum 
adorabis^  et  illi  soli  servies.  Textibus  allatis  S.  Scriptural 
equidem  uni  Deo  reservatur  cultus  sen  \\o\\oy  supremus.,  lair  ice, 
et  proprie  dictus;  non  autum  cultus  inferior  is  ordinis,  dulice, 
et  improprie  dictus.  Cultus  nomine  venit  honor  ille  qui  Deo 
tribuitur,  aut  creaturis  Dei  intuitu  ac  respectu  defertur.  Et 
cum  honor  juxta  D.  Thomam  (1.  2,  q.  2,  a.  2),  "sit  signum  et 
testimonium  quoddam  illius  excellentice,  quae  est  in  honorato," 
inde  fit  ut  pro  diversitate  ejusmodi  excellenti£e,  diversus  pari- 
ter  sit  honor  vel  cultus  quem  Deo  vel  creaturis  tribuinuis. 
Deo,  ncmpc,  uti)ote  supremo  rerun]  omuiuin  Domiuu,  atque 
creaturis  omnibus  infinite  pni'cellenti,  cultum  lafrite,  i.e.  su- 
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prcmiiin,  absolutiim,  et  proprie  dictum  reddiinus.  Crcatuiis, 
vero,  utpote  excellentia^  finitae  et  subordinatae,  proportioiiatum, 
ideoqiie  et  improprie  dictum  honorem,  i.e.  cultum  dulla',  im- 
pendimus  (cf.  Perrone  De  Cultu  Sanct).  Uiide  Protes- 
tantes,  cavillando  contra  doctrinam  Catholicam,  cultum 
Latria3  seu  cultum  supremum,  cum  cultu  dulia)  qui  est 
ordiuis  iuferioris  confundunt ;  et  quia  non  licet  priorem  crea- 
turis  deferre,  concludunt  quod  iiec  licet  cultum  dulicc  iis 
reddere. 

Simili  modo  liaeretici  perveree  interpretantur  et  detorquent 
doctrinam  Catholicam  de  Satisfactioue  per  Indulgentias.  Jn- 
dulgentiam  enim  Protestantes  ita  saepe  rcprcDsentant,  ac  si 
apud  Catholicos  nihil  aliud  esset  quam  licentia  ad  pcccandum, 
et  viam  omni  nequitias  aperiret :  dum  in  rei  veritate,  Indul- 
gentia  est  gi'atia,  qui  certo  aliquo  opcre  quod  concedens  pne- 
scribit  pra^stito,  debita  Deo  pcena  temporalis,  per  applicatio- 
nem  satisfactionum  Christi  et  Sanctorum,  remittitur.  Ad 
quam  remissionem  obtinendam  haec  duo  inter  alia  requiruntur: 
1°-  ut  opus  pra'stitum  sit  honestum ;  2°-  ut  quis  lucrari  possit 
indulgentiam  debet  esse  in  statu  gratiie,  saltem  tunc  quando 
opus  prsescriptum  completur,  quia  pana  non  remittitur  ante 
culpam. 

Necnon,  cum  dicunt  haretici  "  Deus  solus  remittit  peccatn  : 
ergo,  Sacerdotes  ilia  non  remittunt,  sed  declarant  remissa;" 
hanc  fallaciam  incurrunt ;  aliter  enim  Deus,  alitor  sacerdotes 
pcccata  remittunt ; — Deus  utpote  auctor  gratia-,  sacerdotes  ut 
ministri;  Deus  tanquani  causa  princcps  et  independens,  sacer- 
dotes potestatc  a  Christo  delegata,  nempe  vi  clavium. 

Sic  etiam  plane  sophistica  sunt  Arianorum  et  Nestoriano- 
ruin  argumenta  plura :  ea  enim  quic  opposila  videntur  cum 
enunciantur  de  Christo,  viz.,  quod  sit  passihiUs  et  impassihiliy^ 
Patri  cequalis  etsi  Pater  ipso  major  est,  ceternus  et  temporalis, 
non  sunt  inter  sc  contradictoria,  sed  vera  sunt  secundum  di- 
versitatem  naturarum,  nempe  divina;  et  huuiana'. 

Cum  igitur  Iguoratio  Elenchi  ex  defectu  (q)positionis  ortum 
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habet,  ut  solvatiiv  hoc  sopliisma,  caiite  attendendum  est  ad  leges 
oppositioiiis  contradictorily  autea  traditas  (p.  118,  An?iotat), 
scil.  contradictio  debet  esse  ad  idem,  secundum  idem,  simiiter, 
et  in  eodem  tempore.* 

*  "The  next  kind  of  fallacy  to  be  noticed  is  that  of  Irrelevant  Con- 
clusion, commonly  called  ignoratio  FAcnchi. 

"  Various  kinds  of  propositions  are,  according  to  the  occasion,  substi- 
tuted for  the  one  of  which  proof  is  required.  Sometimes  the  Particular 
for  the  Universal ;  sometimes  a  proposition  with  different  Terms ;  and 
many  arc  the  contrivances  employed  to  effect  and  conceal  this  substitutiou 
and  to  make  the  conclusion  which  the  subject  has  drawn,  answer  practi- 
cally, the  same  purpose  as  the  one  he  ought  to  have  established.  I  say 
"  practically  the  same  purpose,"  because  it  will  very  often  happen  that 
some  emotion  will  be  excited—  some  sentiment  impressed  on  the  mind — 
(by  a  dexterous  employment  of  this  Fallacy)  such  as  shall  bring  men 
into  the  disposition  requisite  for  your  purpose,  though  they  may  not  have 
assented  to,  or  even  stated  distinctly  in  their  own  minds,  the  proposition 
which  was  your  business  to  establish.  Thus  if  a  Sophist  has  to  defend 
one  who  has  been  guilty  of  some  serious  offence,  which  he  Avishcs  to 
extenuate,  though  he  is  unable  distinctly  to  prove  that  it  is  not  such, 
yet  if  he  can  succeed  in  making  the  audience  laugh  at  some  casual 
matter,  he  has  gained  practically  the  same  point. 

"  So  also  if  any  one  has  pointed  out  the  extenuating  circumstances  in 
some  particular  case  of  offence,  so  as  to  show  that  it  differs  widely  from 
the  generality  of  the  same  class,  the  Sophist,  if  he  find  himself  unable  to 
disprove  these  circumstances  may  do  away  the  force  of  them,  by  simply 
referring  the  action  lo  that  very  class,  which  no  one  can  deny  that  it  be- 
longs to,  and  the  very  name  of  which  will  excite  a  feeling  of  disgust 
sufficient  to  counteract  the  extenuation ;  e.g.  let  it  be  a  case  of  pecula- 
tion ;  and  that  many  mitigating  circumstances  have  been  brought  for- 
ward which  cannot  be  denied ;  the  sophistical  opponent  will  reply, 
'  Well,  but  after  all,  the  man  is  a  rogue,  and  there  is  an  end  of  it.'  New 
in  realitv  this  was  (by  hypothesis)  never  the  question ;  and  the  mere  as- 
sertion of  what  was  never  denied  ought  not  in  fairness,  to  be  regarded 
as  decisive ;  but  practically  the  odiousness  of  the  word,  arising  in  great 
measure  froni  the  association  nf  those  very  circumstances  which  belongs 
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ARTICULUS     QUART  US. 

Petitio  Principii.* 

Petitio  Principii  (to  tv  apxn  alTHaSiu)  aclerit  cum,  scilicet, 
tanquam  certum  assiimitiu'  id  ipsum  quod  in  qiKestionem  venit, 
vel  aliud  quod  idem  valet.  Aliis  verbis,  est  gratuita  assumption 
vel  aperta  vel  vlrtaalis^  conclusionis  prohandce.  Appellatur  vero 
conclusio  sen  quaestio  probanda  principium^  quia  initio  propo- 
nitur,  ut  omnis  in  earn  probatio  dirigatur. 

Quiuque  autcm  niodos  petendi  principium  ponit  Aristotles  : 
P-  quum  id  ipsum  quod  demonstrari  oportebat  petitum  fuerit, 
— quod  facile  detegitur ;  vel  si  synonymura  sumatur  ad  confir- 
mationem  syuonymi,  aut  definitio  ad  confirmationem  definiti : 
ut  si  quis  Epicura3us,  probaturus  voluptatem  esse  summum 

most  of  the  class,  but  uhich  we  have  supposed  to  be  absent  in  this  2)arti- 
lar  instance,  excites  precisely  thikt  feeling  of  disgust,  which  iu  effect  de- 
stroys the  force  of  the  defence.  In  like  manner  we  may  refer  to  this 
head  all  the  cases  of  improper  appeals  to  the  passions,  and  everything 
else  which  is  mentioned  by  Aristotle  as  extraneous  to  the  matter  in 
hand. 

"  A  good  instance  of  the  employment  and  exposure  of  this  fallacy 
occurs  in  Thucydides,  iu  the  speeches  of  Cleon  and  Diodotus  concerning 
the  Mitylenceans ;  the  former  (over  and  above  his  appeal  to  the  angry 
passions  of  his  audience)  urges  the  justice  of  putting  the  revolters  to 
death ;  which  as  the  latter  remarked  was  nothing  to  the  purpose,  since 
the  Athenians  were  not  sitting  In  judgment  but  in  deliberation,  of  which 
the  proper  end  is  expediencij.  And  to  prove  that  they  had  a  right  to 
put  them  to  death,  did  not  prove  this  to  be  an  advisable  step." — 
Whately,  Elements  of  Logic. 

*  "Without  entering  on  the  various  meanings  of  the  term  Principle 
which  Aristotle  defines  in  general,  that  from  m  liioh  anything  exists,  is 
produced,  or  is  known,  it  is  sufficient  to  say,  that  it  is  always  used  for 
that  on  which  somethings  else  depends ;  and  thus  both  for  an  original 
laiv,  and  for  an  original  clement."- — Sir  W.  Hamilton,  licid's  WorHs, 
p.  701. 
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boniim,  a.%&\m\SLtjucu7id{tateni  esse  summumboniim:  aut  aliqiiis 
alius  probaturus  Iwminem  habere  optimum  tactum,  supponeret 
animal  rationale  optimum  sensum  tactus  habere.  2"-  Cum  res 
universalis  petatur  ad  probationem  particularis :  ut  si  con- 
cludas  omnium  contrariorum  esse  eandem  disciplinam,  quouiam 
omnium  oppositorum  sit  eadem;  contraria,  enim,  sub  oppositis 
comprehenduntur.  3°-  Cum  singula  tanquam  concessa  arro- 
gantur,  ut  aliquid  de  genere  vel  classe  demonstretur :  hoc  in 
Inductione  Sophistica  maxime  eveniet.  v.g.  si  probes  omnium 
contrariorum  esse  eandem  scientiam  quia  id  verum  est  de 
omnibus  contrarils  et  contradidoriis.  4"-  Cum  membra  divi- 
sionis  gratis  postulentur  ut  aliquid  concludas  de  toto  quod  ex 
istis  partibus  coalescit,  v.g.  medicina  est  sani  ;  et  medicina  est 
cegri ;  ergo  medicina  est  sani  et  cegri.  5"-  Cum  alterum  rela- 
torum  ad  probandum  aliud  ad  quod  refertur,  assumatur.  Sic, 
v.g.  si  quadrati  latus  cum  linea  diagonal!  communem  mensu- 
ram  non  habet,  sequitur,  quod  nee  diagonalis  cum  latere. 
Quare  hoc  si  posueris,  illud  non  demonstrabis,  sed  postu- 
labis.* 

Quinque  igitur  modi  Petitionem  Principii  incurrendi,  ad 
raentem  Aristotelis,  breviter  ii  sunt ;  ut  res  quae  demonstranda 
est  ipsa,  vel  aliquid  ipsa  plus  vel  minus,  vel  partes  in  quas 
dirimitur,  vel  unde  necessario  sequitur,  postulatur  (cf.  Tren- 
delenburg, Element.  Log.  Arist.  p.  116,  §  42). 

Modos  petendi  Principium  alii  aliter  sic  ponunt :  1°-  Cum 
probatur  aliquid  vel  per  seipsum  (qua;  vocatur  Petitio  statim) 
vel  2"-  per  synonymum ;  vel  3"-  per  a^que  ignotum  vel  4°-  per 
ignotius  vel  5°-  demum  per  circulum  (Ita.  Artis  Log.  Rudim. 
Ed.  Mansel,  p.  139). 

Ultimus  modus  qui  vocatur  Circidus,  Circulus  vitiosus, 
orbis  in  probanda^  in  eo  consistit  quod  probetur  aliqua  pro- 
positio  per  aliam  quam  ipsa  probat.  Ut  si  quis  in  ea- 
dem disputatione,   et  contra   eosdem    adversarios    probarct 

*  Cf.  Aristot.  De  Sophiit.  Elcnch. 
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existoiitiam  mundi  mateiialis  ex  eo  quod  exislit  Dcus,  et 
delude  cxisterc  Deum  ex  eo  quod  existit  mundus  physicus. 

Huie  affiiiis  est  progressio  in  infinitum^  qua  illc  qui  rationcm 
vel  causam  alicujus  rei  assignaturus,  ne  ad  primam  et.  veram 
causam  attingat,  scriem  iiidefinitam  causarum  intcrmediaruiii 
fingit.  Sic  v.g.  si  quis  de  origine  plantarum  iiiterrogatus, 
respouderct,  planta  est  ex  semine,  semen  a  planta  priori,  hajc 
a  semine  pr[ccedente,  ot  ita  deinceps,  nunquam  primaBvi 
semiuis  vel  primffi  plautae  auctorem  nominans,  progi'essionem 
luijusmodi  iucurreret.  Hocce  modo  deliriant  athei  seriem  in- 
finitam  fingendo  ;ia  cxplicandam  existentiam  entium  contingen- 
tium  sine  Entc  Increato;  quemadmodum  Arabes  illi  qui  expo- 
situri  cur  Terra  non  decidat :  Terram,  inquiebant,  sustinet 
eleplias;  elephantem  autem  sustinet  testudo ;  atvero  quomodo 
ipsa  testudo  sustineatur  parum  sunt  solliciti. 

In  hanc  fallaciam  incidit  qui  argumento  luijusmodi  assereret 
terram  centrum  univcrsi  occupare  ; — viz.,  Gravia  ad  centrum 
xiniversi  naturaliter  feruntur ;  afqui^  exj^erientia  constat  gravia 
ad  centrum  terrce  ferri:  ergo,  coincidit  centrum  terrce  cum 
centra  universi.  Equidem  experientia  cognoscimus  gravia 
terra  centrum  petere,  sed  non  licet  assumere  eadem  ad  uni- 
versi centrum  ferri ;  illud  enim  supponere  est  ipsam  rem  pro- 
bandam  supponere,  nempe  quod  idem  est  centrum  terrce  cum 
centro  universi. 

Inter  alia  qu£e  vitiant  metliodum  qua  usi  sunt  Protestantes 
ad  vindicandam  saerorum  librorum  inspirationem,  ipsarum  S. 
Scripturarum  sola  auctoritate  innitentes,  hoc  sophisma  plane 
incurrunt.  Namque  juxta  istani  metliodum,  unice  probaretur 
Scripturas  esse  divinitus  inspiratas,  quia  Scriptura",  quae,  uti 
divinitus  inspiratas  assumuntur,  id  testantur ; — et  ita  ipsa  res 
probanda  gratis  asseritur,  scil.  S.  Scripture  inspiratio:  de  quo 
vitio  ipse  Wegsclieider  (§  42)  suis  Protestantibus  supernatura- 
listis  exprobrat. 

Equidem  eandem  petition  em  Principii  metliodo  Catliolicie 
proband!  S.  Scrip,  inspirationem  objiciunt  Protestantes : — dum 
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iiempe  a  Theologis  Catholicis  existentia  et  infallibilis  Ecclesise 
auctoritas  per  Scriptmas  probatiir,  et  vicissim,  divinitas  Scrip- 
turarum  per  Ecclesiam. 

Atvero  Ecclesia,  ut  ostendit  Perrone,  cum  anterior  sit,  et 
pr^escribat  libris  omnibus  Novi  Testimenti,  qui  potuit  divini 
ejus  auctoritas,  et  origo  primis  Cliristi  fidelibus  demonstrari 
testimoniis  exinde  petitis?  Ergo  aliunde  iis  id  innotescere 
debuit,  ex  motivis,  scil.  credibilitatis,  quibus  Veritas  ipsa  asse- 
ritur  Christianse  religionis  cum  qua  ilia  identificatur.  In  tuto 
vcro  ex  illis  credendi  motivis  Ecclesite  Catholicas  veritate  ac 
divina  auctoritate  prius  collocata,  ex  ejusdem  actoritate  delude 
deprehendimus,  quinam  libri  sive  veteris  Testamenti,  quos  ipsa 
ex  Cliristo  dldicit,  sive  N.  T.  quos  ipsa  probavit,  uti  canonici 
ac  divini  habendi  sint.  In  hoc  autem  processu,  ut  liquet, 
nulla  petitio  principii  aut  circulus  vitiosus  locum  habere  potest 
—  Tract  de  Locis  Theolog.,  part  ii.  cap.  2. 

Alii  eidem  objectioni  respondent  ita  distinguendo :  ibiest 
Petitio  Principii  ubi  duse  propositiones  se  mutuo  probent,  sub 
eodem  rcspectu  et  si  cum  eisdem  adversariis  disputatur,  Cone. : 
si  ciim  diversis  adversariis  agatur,  vel  cum  eisdem  sed  sub 
divcrso  respectu,  et  in  diverso  genere  causae  Neg.  I.E.  si 
quajstio  sit  cum  eis  qui  S.  Scrip,  inspirationem  agnoscunt,  sed 
Ecclesiae  auctoritatem  impugnant,  nulla  est  Petitio  Principii 
dum  contra  adversarios  hujusmodi  ex  sacris  Uteris  adstruitur 
auctoritas  Ecclesioe.  Si  autem  qucestio  sit  cum  eis  qui  et 
auctoritatem  Ecclesiae  et  S.  Scrip,  inspirationem  denegant, 
equideui  licet  piimum  demonstrare  authcnticitatem,  integri- 
tatem,  et  veracitatem  sacrorum  librorum,  sicuti  demonstratur 
authenticitas  aut  veracitas  operum  profanorum:  et  his  statutis, 
sensum  quorundam  textuum  S.  Scrip,  ope  solius  rationis  cvol- 
vendo,  probamus  Christum  aliquam  instituisse  Ecclesiam, 
ipsamque  esse  infallibilem  in  iis  omnibus  quae  ad  fidem  et  mores 
pertinent.  Qute  ratio  procedendi  non  magis  vitiosa  est  quam 
si  contra  Theistam  ex  veracitate  Dei  probaretur  existentia 
corporum,  vel  disputando  cum  eo  qui  nee  existentiam  Dei  nee 
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existent iam  corpoium  admittorct,  piius  argumcnto  indopcii- 
deiiti  adstnieres  cxistontiaui  Caus;:^  Soleitissima?  et  oiniiipu- 
teutis,  et  dtinde  existentiain  corpovum  iiiferres.  Ad  hoc 
etiam  sophisma  rcvocaii  i)otest  probatio,  qiue  fiiiidatur  piiii- 
cipic,  de  quo  quideni  tunc  teniporis  non  disputatur,  sed  taraen 
qiiud.  novinuis  ab  adversario  nulloniodo  admitti.  Sic,  v.g. 
male  adver.sus  Catholicos  Anabaptista  argueret  quod  perperani 
cedunt  infantes  baptisandos  esse,  quia  in  sacris  literis  nulla 
tit  nientio  de  baptismo  parvulorum:  liac  enim  objectio,  ex 
silentio  Scripturarum  desumpta,  supponit  nihil  esse  de  fide 
quod  non  sit  in  Scriptura :  cum  id  tamcn  a  Catholicis  negatur 
(cf.  Ars.  cogit.  Pars.  iii.  c.  19). 

*  "  Occasionally  this  fallacy  {Peiitio  Frinciini)  masks  itself  in  mere 
forms  of  expression,  either  assigning  as  a  reason  for  a  thing  expressed  in 
the  abstract  the  same  thing  re-stated  in  the  concrete,  or  making  the 
concrete  statement  first  and  then  alleging  as  proof  the  same  thing  ex- 
pressed in  an  r.bstract  form.  The  English  language,  on  account  of  the 
diverse  character  of  its  origin,  which  has  crowded  it  with  words  nearly 
synonymous  in  meaning,  bat  widely  different  in  expression,  is  peculiarly 
suitable  to  this  form  of  begging  the  question.  Thus  (to  select  some 
phrases  from  Hansard),  '  The  measuj'e  under  consideration  is  the  best 
fittiJ  to  meet  the  cu'cumstances  of  the  case  ;  because  it  provides  for  all 
the  exigencies  that  can  be  supposed  to  be  involved  in  the  question. 
Again,  '  The  bill  before  the  House  is  calculated  to  elevate  the  character 
Df  the  education  of  the  country ;  for  it  raises  the  general  standard  of 
instruction  throughout  all  the  schools.'  So  true  is  the  saying  of  Hobbes, 
that  words  are  the  counters  of  wise  men,  but  the  money  of  fools. 

"  The  reader  must  be  on  his  guard  against  what  licntham  termed 
begging  question  appellatives,'  which  assume  the  question  under  the 
guise  of  stating  it.  Thus,  were  a  person  to  argue,  because  liberal  insti- 
tutions were  beneficial  to  the  country  that  a  Whig  government  ought  to 
be  preferred,  he  would  assume  the  point  in  dispute  by  the  use  of  the  Avord 
liberal,  the  connexion  of  which  term  with  such  institutions  being  the  very 
point  in  dispute.  Instances  of  this  kind  of  begging  tlic  question  arc 
presented  in  all  discussions  in  which  ^  ords  of  a  laudatory  or  a  ■'•itupcra- 
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aptticulus    quintus. 
Fallacia  Conseqncntis. 
Fallacia     COllsequentis     (Sm     to     meaOai     aiTLcrrpicpuv    T))v 

aKoXvoOncrtv)  iititiu',  juxta  inciitem  Aristotelis,  qui  ex  eo  quod 
ab  autecendente  ad  consequens  recte  concluditur,  reciproce  a 
coiisequeiitc  ad  aiitecedens  couclusioneiii  valere  contendit,  v.g. 
si  paulo  ante  pluit,  terra  madefacta  est :  ergo  si  est  madefacta 
terra,  paulo  ante  pluit.  Hue  accedit  et  argumentum  Melissi  ab 
Aristotele  citatum — "  Quicquid  est  geuitura  initium  habuit ; 
atqui  muudus  non  est  genitus ;  ergo  mundus  initium  non  lu- 
hmV'—fSopJi.  Elenclu  v.  8. J 

Monet  Aristotelos  banc  fallaciam  aliquo  modo  sub  fallacia 
accidentis  contineri;  nam  quidquid  ex  aliquo  sequitur  est 
ejus  accidens,  ut  nomen  accidentis  hoc  loco  usurpatur,  non 
tamen  quidquid  est  alicujus  rei  accidens  est  illius  conse- 
quens, ut  cernere  est  in  albo  quod  est  hominis  accidens, 
non  tamen  consequens: — unde  fit  ut  omnis  fallacia  conse- 
qncntis alia  ratione  appellari  possit  accidentis,  non  autem  vice 
versa. 

tive  character  are  used.  For  instance,  the  opponents  of  the  recent 
establishment  of  the  Roman  Catholic  hierarchy  in  England,  in  all  their 
arguments  on  the  subject,  set  out  with  the  assumption  of  the  act  being 
an  aggression,  and  thence  proceeded  to  shoAv  it  was  a  wanton  outrage  on 
the  feelings  of  the  country.  Whether  right  or  wrong,  elaborate  reason- 
ing on  the  point  might  have  been  dispensed  with,  for  the  conclusion  was 
palpably  begged  in  the  statement  of  the  premises." — Deveijs  Logic, 
book  vi.  c.  3,  §  4. 

Ejnsdem  fere  generis  est  illud  : 

Mihi  deraandatur  a  doctissimo  doctorc, 

Quare  opium  facit  dormire 

Et  ego  respondeo ;  quia  est  in  co 

Virtus  dorraitiva, 
Cujus  natura  est  seusus  assopire. 
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ATITICULUS      SEX  T  US. 

Non-Causa  2^vo  Causa. 

Est  FallacKl  a  non-causa  ad  causam  (irapa  to  fit]  airiov  wg 
aiTiov)  cum,  scilicet,  causre  loco  aflferimus  quod  iiullomodo 
causa}  rationem  liabet.  Tribus  pra}cipuc  modis  obtinct,  P-  a 
non-vera  pro  vera ;  scil.  quaiido  pro  causa  affei'tur,  quod 
effcctum  taiitummodo  prrccedit,  vcl  ci  loco  aut  tempore  sit 
viciuum,  etiamsi  ab  eo  cffcctus  ipse  nullomodo  pendct.  Hacce 
forma  fallacia  a  non-causa  ad  causam  alio  nomine  venit :  "  Post 
hoc,  ergo,  propter  hoc.""    Excmpla*  reperiuntur  in  his  simili- 

*  "  ]\Iany  are  the  cases  in  which  a  Sijn  from  which  one  niiglit  fairly 
infer  a  certain  phenomenon,  is  mistaken  for  the  Cause  of  it  (as  if  one 
shonld  suppose  the  falling  of  the  mercury  to  be  a  cause  of  rain,  of 
which  it  certainly  is  an  indication) :  whereas,  the  fact  will  often  be  the 
very  reverse.  E.G.  A  great  deal  o^  money  in  a  country  is  a  pretty  sure 
sign  of  its  wealth  ;  and  thence  has  been  often  regarded  as  the  cause  of 
it :  whereas,  in  truth,  it  is  an  effect.  The  same  with  a  numerous  and 
increasing  population.  Again,  the  labour  bestowed  on  any  commodity 
has  often  been  represented  as  the  cause  of  its  value ;  though  everyone 
would  call  a  fine  pearl  an  article  of  value,  even  though  he  should  meet 
with  it  accidentally  in  eating  an  oyster.  Pearls  are,  indeed,  generally 
obtained  by  laborious  diving ;  but  they  do  not  fetch  a  high  price  from 
that  cause,  but  on  the  contrary,  men  dive  for  them  because  they  fetch  a 
high  price.  So  also  exposure  to  want  and  hardship  in  youth  has  been 
regarded  as  a  cause  of  the  hardy  constitution  of  those  men  and  brutes, 
which  have  been  brought  up  in  barren  countries  of  uncongenial  climate. 
Yet  the  most  experienced  cattle-breeders  know  that  animals  are  ccEteris 
paribus,  the  more  hardy  for  having  been  well  fed  and  sheltered  in  youth  ; 
but  early  hardships,  by  destroying  all  the  tender,  ensure  the  hardiness  of 
the  survivors ;  whicli  is  the  cause,  not  the  effect  of  their  having  lived 
through  such  a  training.  So  loading  a  gun-barrel  to  the  muzzle,  and 
firing  it,  does  not  give  it  strength ;  though  it  proves,  if  it  escape,  that 

it  was  strong Similar  is  the  procedure  of  men  who  are  uo 

theorists,  forsooth,  but   have  found  by  experience   that    the  dilfu-ion  of 
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biisque  rudiiim  et  agrestiiim  argumentis,  qiiibus  apparentiam 
cometae,  vel  stellam  caclentem,  solis  aiit  luiia}  eclipsim  vel 
etiam  leviora,  iit  eversionem  salini,  somnia,  etc.  tanquam  causas 
subsequentiiim  morborura,  aliorumve  eventiuim  habeiit.  2°-  A 
non  tali  pro  tali;  scil.  cum  inter  effectum  et  caiisam  allegatum 
qusedam  viget  connexio,  quae,  tamen,  hand  sufficit  ut  pro  vera 
causa  ejusdem  effectus  reputetur,  v.g.  si  causa  occasionalis 
cum  causa  efficiente  coiifuiidatur.     Ex  hoc  loco  couteudct 


education  disqualifies  the  lower  classes  for  humble  toil.  .  .  .  Such  men 
require  us,  on  the  ground  that  they  are  practical  men,  to  adopt  the  results 
of  their  experience;  z'.e.,  to  acquiesce  in  their  crude  guesses  as  to  cause 
and  efl'ect  (like  that  of  the  rustic  who  made  Tenderdea  steeple  the  cause 
of  Goodwin  Sands),  precisely  because  they  are  not  accustomed  to  reason." 
— Whately,  Elements  of  Logic,  book  iii.  §  14,  p.  204. 

"  A  glaring  instance  of  mistaking  a  sign  from  which  one  might  fairly 
infer  a  certain  phenomenon,  for  a  cause  of  it,  occurred  in  the  arguments 
of  those  who  resisted  Roman  Catholic  claims.  The  greater  part  of  the 
enactment  commonly  known  by  the  name  of  the  Penal  Laws,  was 
framed  at  the  epoch  of  the  Revolution,  and  Avas  enforced  with  a  view  to 
discover  the  partisans  of  the  Pretender.  The  creed  of  the  Catholic,  as 
Canning  remarked,  was  not  his  guilt,  but  the  means  of  detecting  it.  The 
creed  was  simply  a  sign  or  badge  of  those  who  had  a  leaning  to  a  prince 
outlawed  by  the  constitution.  But  to  uphold  the  Penal  Laws  after  the 
attachment  had  expired  and  the  political  danger  passed  away,  was  as  if 
a  magistrate,  having  received  infoinnation  that  a  murder  had  been  com- 
mitted by  a  man  who  wore  spectacles  and  a  wig,  and  having  apprehended 
a  man  distinguished  by  these  appendages,  should  upon  its  being  ascer- 
tained that  no  murder  was  committed,  still  refuse  to  relinquish  his  man, 
persisting  that  the  spectacles  and  the  wig  were  conclusive  evidence  of 
the  murder.  All  believers  in  transubstantiation  being  suspected  of  an 
attachment,  which  the  law  deemed  treasonable  to  the  possessor  of  the 
throne,  their  creed  was  taken  as  a  certain  badge  of  the  treason,  and  ex- 
posed its  professors  to  severe  punishment.  But  when  the  foreign  attach- 
ment with  the  exiled  family  had  ceased,  the  CathoUc  was  punished  fuv 
transnbstaiitiation." — Devejj's  Lofjic,  book  vi.  c.  3,  §  4. 
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sopliista  proliibeiidum  esse  viiiuin,  quia  viiiimi  iiiebriat;  cxtermi- 
nandum  esse  iisum  pecuiii.T,  quod  houiines  avari,  pecunia}  cumu- 
laiida?  causa,  omuia  jura  violent;  tollendam  esse  do  medio  ipsaiu 
eloqueiitiani,  quoniani  perversi  homines  eloquentia  pra^diti 
multa  mala  persuadeant,  multa  bona  dissuadeant.  Dicendum 
potius  est  tollendos  esse  ipsos  homines  perversos  et  avaros,  qui 
his  abutuntur.  Fallacia,  tamcn,  sub  hac  forma  melius  referenda 
est  ad  aliud  sophisma,  scil.  a  cUcto  secundum  quid  ad  dicUim  sim- 
Tpliciter.  S^-  Quando  effectui  assignatur,  tanquam  causa,  res 
vana,  fictitia,  seusu  vacua:  sic  veteres  quidam  Philosophi 
aquam  in  antlias,  hydrargium  in  tubos  ideo  ascendere  docebant, 
quia  a  vacuo  natura  abhorret.  Quffi  voces,  si  pliilosophice  ex- 
pendantur,  nihil  significant. 

Ejusdem  prope  generis  est  fallacia,  qua  serio  explicatur 
eventus  fictus  seu  commentitius,  scil.  qui  in  rei  veritate  nulla- 
tenus  existit.* 

In  hanc  fallaciam  non  causa  pro  causa^  incidunt  Gibbon 
aliique  increduli  asseverando  mirabilem  propagationem  reli- 
giouis  Christians  ejus  divinitatem  nuUomodo  demonstrarc,  sed 

*  "  The  false  premiss  is  not  unfrequently  introduced  as  a  thing  quite  in- 
dubitable, of  -which  mankind  never  ventm-ed  to  exercise  the  shghtest 
doubt :  just  as  Charles  the  Second  made  the  Royal  Society  believe  that  a 
live  fish  did  not  increase  the  weight  of  any  vessel  of  water  in  which  it 
was  placed,  by  requesting  an  explanation  of  the  phenomenon  as  a  real 
fact.  Sometimes  the  groundless  statement  is  introduced  as  '  a  ^^  ell 
known  fact,  universally  admitted,'  or  '  a  circumstance  not  a  little  re- 
markable ;'  or  it  may  be  covertly  insinuated  by  way  of  illustrating  the 
pretended  fact  which  is  so  assumed.  Thus  the  opponents  of  Copernicus 
argued  that  the  earth  did  not  move ;  because  in  that  event  a  stone  let 
ixW  from  the  top  of  a  high  tower  would  not  reach  the  ground  at  the  foot 
of  the  tower,  but  at  a  little  distance  from  it  in  a  du-ection  contrary  to 
the  earth's  course.  In  the  same  manner  (said  they)  as  a  hall  when 
dropped  from  the  mast-hecul  of  a  ship  in  full  sail  does  not  fall  exactly  at 
the  foot  of  the  mast,  hut  nearer  to  the  stern  of  the  vessel.  The  Coper- 
nicans  might  have  silenced  these  objections  by  dropping  a  ball  from  the 
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liumanarum  caiisamm  concursiii,  et  ipsi  religionis  Christianoe 
indoli  esse  adscribendam.  Sic  v.g.  ad  ejus  diffusionem  conspi- 
rabant  tot  populorum  conjimctio  sub  una  imperii  Romani  auc- 
toritate  ;  indoles  pliilosophorum  istius  setatis  quse  in  mysticis- 
mum  declinaverat ;  scepticismus  circa  religionem  Paganam; 
bella  et  depopulationes  provinciarum  per  barbaros,  inter  quos 
numerus  Cliristianorum  ingens  fuit ; — ipsa  Christianorum  dis- 
ciplina  et  vivendi  ratio,  v  c.  frequentissimre  oblationes,  pri- 
mitiae,  sportula?,  agapa ;  facilitas  qua  Cbristiani  inter  suos  ad- 
mittebant  omne  niortalium  genus: — ex  bis  omnibus  patet 
mediis  naturalibus  religionem  Christianam  propagatam  fuisse. 
— (Ita  Gibbon  in  cap.  xv.  celeberrimo,  sui  operis,  Decline  and 
Fall^  etc.). 

Sed,  ut  theologi  apprime  demonstrant,  omnes  istae  causae, 
sive  collective  sive  sigillatim  sumantur,  impares  sunt  ad  expli- 
caudam  admirabilem  propagationem  Religionis  Christianae,  et 
solum  evincunt,  res  humanas,  divina  providentia  disponente, 
concurrisse  ad  facilius  notitiam  religionis  Cliristianae  diffun- 
dendam,  non  autem  movisse  homines  ad  credendum,  et  ad  am- 
plectendam  religionem,  ita  ut  pro  ipsa  parati  forent  ad  bona, 
parentes,  patriam,  vitamque  ipsam  amittendam. 

Ejusdem  generis  est  cavillatio  qua  Palmer  (Be  Ecclesia, 
par  7,  cap.  3,  vol.  2,  p.  497).  aliique  haeretici  primatum  Romani 
Pontificis  impugnant,  dicendo  successores  B.  Petri,  in  episcopatu 
Romano,  illius  primatum  jure  divino  non  obtinuisse,  sed  Eccle- 
sia3  Romanac  praeeminentiam  adscribendam  esse  quibusdam  ad- 
junctis  externis,  quae,  ab  exordio  religionis  Christianae,  in  eam 
Ecclesiam  unice  concurrcbant.  Haec  autem  sunt  numerus  ejus 
clcri  et  populi ;  ejus  divitiae  et  cliaritas ;  ejus  origo  apostolica, 

mast-head ;  as  it  turned  out,  upon  actual  experiment,  that  it  docs  fall 
at  the  foot,  as  the  theory  requires.  But  the  spurious  fact  was  so  plau- 
sibly stated  that  the  Copernicaus  admitted  its  truth,  and  struggled 
vainly  to  made  out  a  difference  between  the  two  cases." — Dcv&Js  Logic, 
book  ii.  c.  3.  §  1. 
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iitpote  a  Potro  ct  Paulo  I'liDtlata;"  puiitas  ejus  tidci;  dignitas 
temporalis  Ptomaiia;  urbis,  etc.,  etc. 

Qua)  tameu  nullomodo  sufficerent  ad  origiiiem  Primatus 
Romaui  Poutificis  explicandam,  ut  satis  in  Tractatu  de  Eccle- 
sia  tlieologi  denionstrant.  Iltcc  eniiii  adjuncta,  inquit  Per- 
rone,  non  sunt  nisi  aut  causa,  aut  eft'ectus.  Causa  sunt,  qua- 
tenus  determinaverunt  Apostolorum  Piincipeni  ut  Ptonia)  po- 
tius  figeret  sedem  suam  quani  in  alia  civitate.  Divina)  cnim 
Providentiae  consilio  factum  est,  lit  urbs  ilia,  qua)  centrum  erat 
gentium  omnium  et  Paganica)  superstitionis,  centrum  fieret 
vera)  rcligionis ;  et  judaica)  gentis  a  Deo  rejecta),  in  pccnam 
patrati  Deicidii,  metropoli  Hierosolyma),  subrogaretur  metro- 
polis gentium,  Roma  in  nova)  religionis,  seu  potius  novi  foederis 
ad  quod  gentes  divina  gratia  vocato}  erant,  principium  et 
caput.  Semel  vero  religionis  Cliristiantc  metropoli  constituta 
in  Romana  urbc,  consequens  plane  erat,  ut  vitam  ibi  suam  re- 
ligio  peciiliari  ratione  exerceret,  suamqiie  vim  ac  energiam. 
Inde  enim  profluxerimt  turn  cleri  turn  popiili  cbristiani  nu- 
merus;  divitia)  et  cliaritas;  sedis  Apostolic^  origo;  Petri 
sedis  nuncupatio ;  fidei  puritas,  et  si  qua;  alia  sunt  qua)  sedis 
Romance  prseeminentiam  commendant. 


ARTICULUS  SEPTIMUS. 

Fallacia  Plurium  Interrogationiiw. 

Septimus  et  ultimus  locus,  juxta  Aristotelem,  dicitur  Fal- 
lacia plurium  Interrogationum  quia  in  ea  plures  intcrroga- 
tiones,  per  modum  imius,  proponuntur.  Hinc  enim  fit  ut, 
qui  simplicem  responsionem  reddit,  tam  affirmando,  quam 
negando,  capi  possit,  Tria  vero  sunt  interrogationum  genera, 
quae  ex  bac  fallacia  depromuntur:  P-  cum  ununi  de  pluri- 
bus  interrogatur ;  v.g.  si  qua?rat  sopbista;  "  sitne  Socrates 
et  Plato  homo  ?"  si  tu  autem  respondeas  affirmative,  col- 
ligit  sopbista :    "  Ergo  qui  Socratem  et  Platoncm  percutit, 
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liominem  percutit,  non  homines :"  si  vero  respoiideas  negative, 
concludet  sopliista :  "  Igitur  Socrates  non  est  homo,  aut  igitiir 
Plato  non  est  homo."  Qu?e  forma  faHacine  satis  futilis  videtur. 
Secunda  forma  est  cum  pkira  quaeruntur  de  nno,  ut  "  est  ne 
Socrates  homo  et  equiis?"  nam  si  respondeas  affirmative, 
infert  sophista  Socratem  esse  equum :  si  negative,  concludet 
Socratem  non  esse  hominem.  Tertium  genus  est  cum  plura  de 
pluribus  interi-ogantur  v.g.  (ut  Aristotelis  exemplo  utar)  acci- 
piat  sophista  Socratem  caecum  et  Platonem  videntem,  et  quic- 
rat :  "  sunt  nc  Socrates  et  Plato  videntes  et  Cfeci :  sive  eiiim 
respondeas  esse  videntes  sive  csecos,  semper  coUiget  absur- 
clum,  cum  utrique  nee  visus  nee  csecitas  attribui  possit* 

*  "  This  fallacy  may  be  referred  to  t^a  ii3ad  of  ambiguous  middle. 
E.G.  The  question  'whether  anyt-Mirg  Tkw'os  is  expedient/  discussed 
in  Cic.  Off.  book  iii,  is  of  this  chfiractar  &om  ti-e  amoigaity  €-1"  iie  word 
^  expedient,^  which  means  sometimes  'coiidticiv^  to  tempoiul  prosperity,' 
sometimes  *  conducive  to  the  g.-edtoc;!/  good.'  WHiboYer  answer,  there- 
fore, was  given,  the  sopbi3&  miglit  have  a  fallacy  of -eqiii vocation  founded 
on  tills  term ;  viz.^  if  the  answor  bo  in  the  negaiivQ,  hla  argcejeat,  logi- 
cally developedj  will  stand  fchus ;  '-what  is  vicioiis  is  not  expedient ; 
whatever  condaces  to  tlie  acquisition  of  v/ealth  and  agj^vaudissnisnt  i9 
expedient;  therefore  it  cannot  be  vicious;'  if  in  the  afHrmative  then 
thus  :■— -whatever  is  ezpedient  is  desii-able  5  somethlag  vicious  is  expe- 
dient ;  iherefore  dcsirabb. 

"Again,  a  witness  was  once  asked  by  a  Pailiaraentary  Committee  (in 
1832)  whether  he  knew  how  long  the  practice  had  ceased  in  Ireland  of 
dividing  the  tithes  into  four  portions,  one  for  the  poor,  etc.  This  re- 
sembles the  hackenyed  instance  of  asking  a  man  whether  he  had  left  off 
beating  his  father. 

"This  kind  of  fallacy  is  frequently  employed  in  such  a  manner  that  the 
uncertainty  shall  be  not  about  the  mcardng^  but  the  extent  of  a  Term,  i.e, 
whether  it  is  distributed  or  not :  e.g.  Did  A.  B.  in  this  case  act  from 
such  and  such  a  motive,  which  may  imply  either  '  was  it  his  sole  mo- 
tive ;'  orj  '  was  it  one.  of  his  motives'." — Whately,  Elements  of  Logic. 
book  iii-  §  £ . 
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DE  CERTITUDINE. 

Logica3  pars  Dogmatica  agit  de  certitudiue  cjusque  fuiida- 
meuto;  iu  Dissertatione  pra^scnti  rein  absolvemiis  tractando 
de  singulis  motivis  certitudinis  in  specie. 

NOTIONES  PKiEVI^, 

De   Certitudinis  Natura. 

Certitude  describi  potest:  Flrma  mentis  adhesio  veritati 
su^cienter  cognitie: 

Hiuc  elementa  certitudinis  sunt  P-  adhcesio  mentis ;  i.e. 
quajdam  intima  persuasio  seu  couvictio;  2°-  ba^c  persuasio 
debet  esse /zrma;  i.e.  talis  esse  debet,  ut  omnem  excludat  formi- 
dinem  errandi;  S"-  hfec  persuasio  debet  esse  de  vevo; — persua- 
deri  euini  de  falso  potius  esset  temeritas  seu  obcsecitas  quara 
certitudo ;  4°-  denique,  ad  certitudinem  necesse  est,  ut  menti 
adsit  quaedam  ratio  sufficieus  quare  buic  veritati  adha^reat. 

Veritas  ipsa  diversa  est  pro  diverse  respectu  quo  considera- 
tur.*   Si  enim  in  se  spectatur  definitur  a  St.  Aiigustino — Solilog. 

*  "  The  question — What  is  Truth  ?  is  au  old  aud  celebrated  problem. 
It  was  proposed  by  the  Homaa  Governor — by  Pontius  Pilate — to  our 
Saviour ;  and  it  is  a  question  which  still  recurs,  and  is  still  keenly  agi- 
tated in  the  most  recent  schools  of  Philosophy.  In  one  respect,  all  are 
nearly  agreed  in  regard  to  the  definition  of  the  term,  for  all  admit  that 
by  truth  is  understood  a  harmony — an  agreement — a  correspondence 
between  our  thought  aud  that  which  Ave  think  about.  This  definition  of 
truth  we  owe  to  the  schoolmen.  *  Veritas  iutellectus,'  says  Aquinas, 
'  est  adiequatio  iutellectus  et  rei,  secundum  quod  iutellectus  dicit  esse 
quod  est,  vel  non  esse,  quod  non  est.'  From  the  schoolmen,  this  defini- 
tion had  been  handed  down  to  modern  philosophers,  by  whom  it  is  cur- 
rently employed,  without,  in  general,  a  suspicion  of  its  oiigin.  It  is  not 
therefore,  in  regard  to  the  meaning  of  the  term  truth,  that  there  is  any 
difference  of  opinion  among  philosophers.  The  questions  which  have 
provoked  discussion,  and  which  remain,  as  heretofore,  witliout  a  de- 
finitive solution,  are  not  whether  truth  be  the  harmony  of  thought  and 
reality,  Imt  whether  this  harmony,  or  truth,  be  attainable,  and  whether 
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1.  2,  c.  5,  id  quod  est ;  iteraque  a  Bossiietio,  torn.  34,  p.  118, 
Verum  est  id  quod  est,  quibiis  exponitur  sensus  ontologicus 
veritatiS;  de  quo  postea.     Si  Veritas  spectetur  quoad  iutellec- 

we  possess  any  criterion  by  which  we  can  be  assured  of  its  attainment. 
Considering,  however,  at  present  only  the  meaning  of  the  term,  philoso- 
phers have  divided  Truth  (or  the  harmony  of  thought  and  its  object) 
into  different  species,  to  which  they  have  given  diverse  names  ;  but 
they  are  at  one,  neither  in  the  division  nor  in  the  nomenclature. 

"It  is  plain  that  for  man  there  can  only  be  conceived  two  kinds  of 
Truth,  becanse  there  are  for  human  thought  only  two  species  of  object. 
For  that  about  which  we  think,  must  either  be  a  thought,  or  something 
which  a  thought  contains.  On  this  is  founded  the  distinction  of  Formal 
Knowledge  and  Real  Knowledge — of  Formal  Truth  and  Real  Truth.  Of 
these  in  their  order, 

"I.  In  regard  to  the  former,  a  thought  abstracted  from  what  it  con- 
tains, that  is,  from  its  matter  or  what  it  is  conversant  about,  is  the  mere 
form  of  thought.  The  knowledge  of  the  form  of  thought  is  a  formal, 
knowledge,  and  the  harmony  of  thought  with  the  form  of  thought  is, 
consequently.  Formal  Truth.  Now  Formal  Knowledge  is  of  two  kinds  ; 
for  it  regards  either  the  conditions  of  the  Elaborative  Faculty — the 
Faculty  of  Thought  Proper — or  the  conditions  of  our  Presentations  or 
Representations  of  external  things,  that  is,  the  intuitions  of  Space  and 
Time.  The  former  of  these  sciences  is  Pure  Logic — the  science  which 
considers  the  laws  to  which  the  Understanding  is  astricted  in  its  elabora- 
tive operations,  without  inquiring  what  is  the  object — what  is  the  matter, 
to  which  these  operations  are  applied.  The  latter  of  these  sciences  is 
Mathematics,  or  the  science  of  Quantity,  which  considers  the  relations  of 
Time  and  Space,  without  inquiring  whether  there  be  any  actual  reality 
in  space  and  time.  Formal  truth  will,  therefore,  be  of  two  kinds — Lo- 
gical and  Mathematical.  Logical  truth  is  the  harmony  or  agreement  of 
our  thoughts  with  themselves  as  thoughts,  in  other  words  the  corres- 
pondence of  thought  with  the  universal  laws  of  thinking.  These  laws 
are  the  object  of  Pure  or  General  Logic,  and  in  these  it  places  the  crite- 
rion of  truth.  This  criterion  is,  however,  only  the  negative  condition — 
only  the  conditio  sine  qua  7ion,  of  truth.  Logical  truth  is  supposed  la 
supposing  the  possibility  of  thought ;  for  all  thought  presents  a  couibi- 
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turn  (i.e.  subjectum  earn  cognoscens)  dicitur  a  S.  Tlioma  ada'- 
qiiatio  intcllectus  et  rei,  secundum  quod  iiitellectus  dicit  esse 
quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est,  i.e.  conforiiiitas  cognitioiiis 
cum  re  cognita. 

nation,  the  elements  of  which  arc  repugnant  or  congruent,  but  which 
cannot  be  repugnant  and  congruent  at  the  same  time.  Logic  might  be 
true,  aUhough  we  possessed  no  trutli  beyond  its  fundamental  laws  ; 
although  we  knew  nothing  of  any  real  existence  beyond  the  formal  hypo- 
thesis of  its  possibility. 

"  But  were  the  Laws  of  Logic  purely  subjective,  that  is,  were  they  true 
only  for  our  thought  alone,  and  without  any  objective  validity,  all  human 
sciences  (and  Mathematics  amongst  the  rest),  would  be  purely  subjective 
likewise ;  for  we  are  cognisant  of  objects  only  under  the  forms  and  rules 
of  M'hich  Logic  is  the  scientific  development.  If  the  true  character  of 
objective  validity  be  universality,  the  laws  of  Logic  are  really  of  that 
character,  for  these  laws  constrain  us,  by  their  own  authority,  to  regard 
them  as  the  universal  laws  not  only  of  human  thought,  but  of  universal 
reason. 

"  The  case  is  the  same  M'ith  the  other  formal  science,  the  science  of 
Quantity,  or  IMathematics.  Without  inquiring  into  the  reality  of  exis- 
tences, and  Avithout  borrowing  from  or  attributing  to  them  anything, 
Arithmetic,  the  science  of  Discrete  Quantity,  creates  its  numbers,  and 
Geometry,  the  science  of  Continuous  Quantity,  creates  its  figures ;  and 
both  operate  upon  these  their  objects  in  absolute  independence  of  all  ex- 
ternal actuality.  The  two  mathematical  sciences  are  dependent  for  their 
several  objects  only  on  the  notion  of  time  and  the  notion  of  space — 
notions  under  which  alone  matter  can  be  conceived  as  possible,  for  all 
matter  supposes  space,  and  all  matter  is  moved  in  space  and  in  time. 
But  to  the  notions  of  space  and  time  the  existence  or  non-existence  of 
matter  is  indifferent ;  indifferent,  consequently,  to  Geometry  and  Arith- 
metic, so  long  at  least  as  they  remain  in  the  lofty  regions  of  puie  specu- 
lation, and  do  not  descend  to  the  practical  ajiplication  of  their  principles. 
If  matter  had  no  existence,  nay,  if  space  and  time  existed  only  in  our 
minds,  mathematics  would  still  be  true ;  but  tlieir  truth  would  be  of  a 
purely  formal  and  ideal  character — would  furnish  us  with  no  knowledge 
of  objective  realities. 
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Hie  qua^ii  solet  utrum  certitudo  adraittat  gradiis  necne  ? 
Equidem  si  objective  spectetiir,  i.e.  ex  parte  ipsius  veritatis  cui 
mens    adlia3ret,    omnes   gradus   excludit,    quia   una  Veritas 

"  So  much  for  Formal  Truth,  under  its  two  species  of  Logical  and 
Mathematical. 

"  The  other  genus  of  truth — (the  end  which  the  Real  Sciences  pro- 
pose)— is  the  harmony  bet^^■een  a  thought  and  its  matter.  The  Real 
Sciences  are  those  which  have  a  determinate  reality  for  their  object,  and 
which  are  conversant  about  existences  other  than  the  forms  of  thought. 
The  Formal  Sciences  have  a  superior  certainty  to  the  real ;  for  they  are 
simply  ideal  combinations,  and  they  construct  their  objects  without 
inquiring  about  their  objective  reality.  The  real  sciences  are  sciences  of 
fact,  for  the  point  from  which  they  depart  is  always  a  fact — always  a 
presentation.  Some  of  these  rest  on  the  presentations  of  Self  conscious- 
ness, or  the  facts  of  mind ;  others  on  the  presentations  of  Sensitive  Per- 
ception, or  the  facts  of  nature.  The  former  are  tlie  Mental  Sciences, 
the  latter  the  Material.  The  facts  of  mind  are  given  partly  as  contin- 
gent, partly  as  necessary ;  the  latter — the  necessary  facts  —are  universal 
virtually  and  in  themselves;  the  former — the  contingent  facts — only 
obtain  a  fictitious  universality  by  a  process  of  generaHsation.  The  facts 
of  nature,  however  necessary  in  themselves,  are  given  to  us  only  as  cou- 
tinget  and  isolated  phenomena ;  they  have,  therefore,  only  that  condi- 
tional, that  empirical,  generality,  which  we  bestow  on  them  by  classi- 
fication. 

"  Real  truth  is,  therefore,  the  correspondence  of  our  thoughts  with  the 
existences  which  constitute  their  oljects.  But  here  a  difficulty  arises  : — 
How  can  we  know  that  there  is,  that  there  can  be  such  a  correspon- 
dence ?  All  that  we  know  of  the  objects  is  through  the  presentations 
of  our  faculties;  but  whether  these  present  the  objects  as  they  are  in 
themselves,  we  can  never  ascertain,  for  to  do  this  it  would  be  requisite  to 
go  out  of  ourselves — out  of  our  faculties — to  obtain  a  knowledge  of  the 
objects  by  other  faculties,  and  thus  to  compare  our  old  presentations  with 
our  new.  But  all  this,  even  were  the  supposition  possible,  Avould  be 
incompetent  to  afford  us  the  certainty  required.  For  Avei'e  it  possible  to 
leave  our  old,  and  to  obtain  a  new,  set  of  faculties,  by  which  to  test  the 
old,  still  the  veracity  of  these  new  faculties  would  be  equally  obnoxious 
to  doubt  as  the  veracity  of  the  old.     For  what  guarantee  could  wc 
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non  potest  majorem  adraittere  conformitatem  ad  "suum  objec- 
Uiiu  quain  alia ;  atvero  si  certitiido  spectctur  sulyoctive,  sen 
quoad  firmitatem  adlia:siouis,  persuasio  potest  aliquando  esse 
magis  vel  minus  intensa.* 

obtain  for  the  credibility  in  the  one  case,  ^vllicll  we  do  not  already  pos- 
sess in  the  other  ?  The  new  facnlties  could  only  assert  their  own  truth . 
but  this  is  done  by  the  old,  and  it  is  impossible  to  imagine  any  presenta- 
tions of  the  non-ego  by  any  finite  intelligence,  to  which  a  doubt  might 
not  be  raised,  whether  these  presentations  v.ere  not  merely  subjective 
modifications  of  the  conscious  ego  itself.  All  that  could  be  said  in  answer 
to  such  a  doubt  is,  that  if  such  were  true,  our  whole  nature  is  a  lie — a 
supposition  which  is  not,  without  the  strongest  evidence,  to  be  admitted 
and  the  argument  is  as  competent  against  the  sceptic  in  our  present  con- 
dition, as  it  would  be  were  we  endowed  with  any  other  conceivable  form 
of  Aquisitive  and  Cognitive  Faculties.  But  I  am  here  trenching  on  what 
ought  to  be  reserved  for  an  cx[)lanation  of  the  Criterion  of  Truth."' — ■ 
Hamilton,  Lectures  on  Meiaphijsics  and  Lotjic,  p.  Go. 

*  Huic  quaestioni,  sell,  nirinn  dedir  certiludo  major  vel  minor,  non 
eadem  est  omnium  responsio. 

Quidam,  pra>cipne  inter  theologos,  dupliccm  certitudiuem  distinguunt, 
scil,  qune  ex  fide.,  et  qu^e  ex  raiione  provenit.  Certitudinem,  qnas 
revelutione  divina  fundatnr,  longe  firmiorera  esse  docent  quara  ilia  qnaj 
nonisi  rationis  dictamlni  iunititur.  Sic  v  g.  hsec  Veritas,  Deus  exidit, 
certior  est  postquara  a  Deo  ipso  nobis  revelata  fuit,  quam  si  solo  rationis 
lumine  innotescerct. 

Alii  certitudinem  habcnt  tanquam  onini  sub  respcctu  simplicissimam, 
qujB  omnem  graduum  distinctionera  cxcludit.  Si  euim  gradus  ulloraodo 
admitteret,  cquidcm  esset  vel  ex  parte  veritatis  cni  mens  adhan-et,  vel 
rationc  ipsius  adhiesionis  prout  est  magis  vel  minus  intensa ;  atqui 
neutrum  :  non  prius,  quia  veritatem  ipsani  esse  unam  et  indivisibilcm 
omues  agnoscunt ;  nee  secundum  ,  quoniam  mera  firmitas  assensus,  ut 
experientia  constat,  judicio  falso  .rqne  ac  vero  ssepe  competit.  Sic,  I'.g. 
quidam  ha}retici  suas  doctrinas  falsas  eadem  pertinacia  ami)lectuntur,  ac 
si  veram  Christi  doctrinam  profiterentur.  Unde  inferri  licet  firmitatem, 
qua  mens  judicio  adha?ret,  certitudinem  ejus  nnllomodo  augcre. 

Alii  demum  sententiam  in  textu  expositam  propugnant,  et  in  eaudem 
incliaamus,  praecipue  quia  assensus,  qsicm  mens  judicio  prabet,  majorem 
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De    Certltudinis   DivisioJie. 

Prsecipuce  certitiidiiiis  species,  de  qiiibus  hie  agendum  liabe- 
imis,  sunt  l"-  certitudo  subjectiva  et  objectiva ;  2"-  immediata 
et  mediata;  30-  metaphysica,  physica,  et  moralis  ;  4°-  vulgaris 
et  pliilosopliica. 

l"-  Certitudo  subjectiva  consistit  in  ipso  actu  intellectus  quo 
veritatem  amplectitur  eidemque  adliseret ;  certitudo  autem 
objectiva  niliil  aliud  est  quam  ipsa  Veritas  cui  mens  adhseret. 
Sic,  v.g.  si  menti  mese  proponatur  h£ec  Veritas :  Bis  duo  dant 
quatuor ;  intima  quam  giguit  convictio  est  certitudo  subjec- 
tiva ;  ipsa  autem  Veritas  in  se  spectata,  prout  est  ab  intellectu 
meo  independens,  et  quatenus  existeret  etiamsi  intellectus 
luimanus  prorsus  tolleretur,  constituit  ejus  certitudinem  ob- 
jectivam. 

Exinde  statim  liquet  certitudinem  objectivam  nullomodo 
prsesupponere  certitudinem  subjectivam  (saltem  liumanam) ; 
quia  Veritas  foret  Veritas,  quamvis  nullus  intellectus  humanus 
illam  amplecteretur  vel  ei  adlisereret.  Sed,  e  contra,  certitudo, 
ex  parte  intellectus,  semper  prsesuppouit  certitudinem  objecti- 
vam, uamque  adlmesio  mentis  ad  falsum,  quamtumvis  firma, 
non  esset  certitudo,  ut  supra  dixi,  sed  potius  temeritas,  perti- 
nacia,  animus  obstinatus,  etc.,  etc.  Sic,  v.g.  ista  obfirmatio 
coBca,  qua  fanataci  suos  errores  mordicus  teneut,  nonnisi  voca- 
bulorum  abusu,  certitudo  dici  possit. 

Alio  in  sensu,  multum  diverso,  certitudo  subjectiva  et  objec- 
tiva exponitur  a  quibusdam  philosophis  recentioribus,  prseser- 
tim  Kantianis.  Juxta  illos,  certitudo  subjectiva  ea  est,  qua 
mens  pronuntiat  de  rebus  prout  ab  ipsa  percipiuntur,  quin 
tamen  aiiirmet  utrum  res  illse  tales  sint  m  se  sen  ex  parte  rei, 
quales  ab  ea  percipiuntur.     Certitudo  autem  objectiva  ea  est 

habere  potest  firmitateni  quo  plura  atqiic  clariora  siut  argumeuta  quibus 
judicium  illud  iunixum  esse  percipit. 

Hiuc  sapienter  animadvcrtit  Suares,  {Tract,  de  Fide.,  disp.  6,  sec.  3), 
licet  "  certitudo  per  privationem  explicetur,  quam  significat  infallibilitas  ; 
iiihilominus  non  consistit  formaliter  in  pi-ivatione,  sed  in  positiva  pevfec- 
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qua  mens,  dura  res  percipit;  simul  pronuntiat  res  illas  tales 
esse  ex  parte  rei,  quales  ab  ipsa  percipiuntur.  Unde  dari  possit, 
juxta  eos,  certitude  subjectiva  proprie  dicta  qua;  tamen  nullam 
realitatem  objectivam  sibi  correspondentem  habet.  Sed  utrum 
certitude  subjectiva  sic  intellecta  existere  queat,  in  decursu 
expeudemus. 

2"-  Certitude  immediatu  ea  est  quae  sola  intuitione  seu 
ex  sola  termiuorum  propositionis  inspectionc  habetur ;  sic 
certum  est  totura  esse  niajus  sua  parte.  Certitude  niediata 
est  ilia,  qua3  ope  discursus  seu  deductienis  ex  principiis  firmis- 
simis  obtinetur ;  ita  certum  est  tres  angulos  omnis  trianguli 
rectilinei  duobus  angulis  rectis  cequivalere. 

3*-  Certitude  metaphysica  ea  est  quce  in  ijjsis  rerum.  essentiis 
fundatur,  vel  quce  ab  ipsa  rerum  natura  et  idea  repetitiir  ;  v.g. 
hse  propositiones  :  totum  est  majus  sua  p)arte:  non  datur  effec- 
tus  sine  causa^  sunt  metaphysice  certae. 

Vulge  dicitur  certitudo  metaphysica  ita  rei  competere,  ^lt  in 
qualihet  liypothesi  aliter  se  habere  nequit.  Hoc  autcm  non 
obstat  quin  certitudo  metaphysica  aliquande  sit  absoluta,  scil. 
cum  versatur  circa  veritates  asternas,  ut  aiunt,  et  absolute 
necessarias,  v.g.  [non  datur  effectus  sine  causa ;  et  aliquande 
hr/pothetica,  viz.  cum  versatur  circa  veritates  quae  non  sunt 
necessario?,  nisi  instituta  quadam  liypothesi.,  v.g.  cogito. 

Certitude  physica  dicitur  ea  qme  pendct  ex  consuetis 
naturae  legibus,  nee  aliter  se  habere  possit  nisi  per  suspen- 
sionem  seu  derogationem  istarum  legum,  i.e.  per  miraculum. 
Sic,  v.g.  physicc  certum  est  quod  mortuus  non  resiirget. 

Certitudo  meralis  ea  est  quae  ita  indole  et  meribus  hominum 
fundatur,  ut  ipsius  contrarium  esse  non  potest  quin  humana 
conditio  subvertatur ;  sic,  v.g.  moraliter  certum  est  olini  exti- 
tisse  imperium  Remanum,  nunc  existere  Remam,  etc.,  etc. 

tlone,  (\wvi  potest  esse  major  et  minor  juxta  cxcellentiam  actus  et  causa- 
rum  ejus :  sicut  substantia  immaterialis  magis  vel  miuus  perfecta  quoad 
spiritualitatem  esse  potest ;  licet  privatio  materia;,  qua3  nomine  immate- 
rialis substantia)  significatur,  in  omnibus  ariualis  esse  vidcatur." 


312  LOGICS  PARS  DOGMATICA. 

In  consiieto  loquendi  modo,  alia  est  certitudo  moralis^  scil. 
qu?e  magnam  paiit  probabilitatem  et  verisimilitudinem,  etsi  ejus 
oppositum  absolute  sit  possibile.  Sic,  v.g.  moraliter  constat 
cibum  quotidianum  non  esse  veneno  infectum,  hondnem  non  libere 
mansurwn  esse  in  cuhiculo  flammis  addicto,  etc.,  De  liac  certitu- 
dine  Logica  non  agit,  sed  de  certitudiue  inorali  proprie  dicta. 

Ex  dictis,  eadem  propositio  potest  esse  ^certa  physice  et 
moraliter,  v.g.  facta  quae  physice  certa  sunt  respectu  testium 
oculatorum  possunt  esse  moraliter  certa  respectu  aliorum  ad 
quos  sufficientia  pervenerunt  testimonia. 

Katione  subjecti,  dicit  Bouvier,  certitudo  unica  est,  scilicet 
firma  adlia3sio  veritate,  in  ordine  metaphysico,  physico,  aut 
morali  juxta  naturam  objecti ;  nee  major  est  certitudo  meta- 
physica,  pra^cise  quatenus  mctaphysica,  quam  pliysica,  aut 
moralis.  Una  tamen  certitudo  aliquando  major  est  altera  eo 
sensu  quod  plures  sint  rationes  quam  necesse  est  ad  prudenter 
adlioerendum,  itemque  mens  firmius  adhagreat. 

4"-  Certitudo  est  dlrecta  seu  vulgaris.,  ut  aiunt,  et  reflexa 
sen  scientipxa.  Certitudo  est  directa,  si  mens  statim  et  imme- 
diate veritati  adhaereat,  quin  sibi  rationem  reddat  cur  ita 
assentiat.  Sic,  v.g.  quolibet  instauti  homines  judicant  corpora 
existere  ;  memoriara  non  fallere^  quamvis  ad  rationem  quibus 
ilia  judicia  fuudantur  non  attendant.  Certitudo  dicitur  refiexa., 
philosopldc.a.,  scientijica.,  etc.,  cum  mens  non  tantum  firmiter 
veritati  adhEeret  sed  et  distincte  cognoscit  quo  motivo  ejus 
adh?esio  innititur.  Ita  v.g.  certi  sumus  tres  angulos  trianguli 
duohus  angulis  rectis  wqidvalere. 

His  jam  prasmissis  de  natura  et  divisione  certi tudinis,  multa 
quaj  apud  quosdam  auctores  hie  disputantur  de  Necessitate  In- 
stitutionis  Alienas,  de  Fundamento  Generali  quo  omnis  certitudo 
innititur,  necnon  de  Scepticismo  variisque  ejus  speciebus,  prse- 
termittimus ;  et  tantummodo  de  motivis  spccialibus  certitudi- 
nis  imprsesentiarum  agemus.  Porro  lux!C  motiva  sunt  quinque, 
viz.  Sensus  Intimus,  Evidentia,  Memoria,  Scnsuum  Testimo- 
nuum  et  denique  Testimonium  humanum ;  de  quibus  jam  in 
ordine  disserendum  est. 
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DISSERTATIO  PRIMA. 

De  Motivis  Specialilms  Certitudinis. 

CAPUT    PRIMUi\r. 

De  SeJisu  Intimo. 
Sensus  intimus  est  niotivuin  quo  mens  de  suo  statu  pricsenti 
et  de  suis  operatiouibus  v.c.  cognoscere,  gaudere,  dolere,  velle^ 
etc.  admouetur  :  dicitur  etiam  conscientia,  seu  scientia  nostri. 
Qu86  de  Sensu  Intimo  sint  disserenda  quinque  paragraphis 
absolvemus:  lus.  erit  de  ejus  definitione:  2us,  de  conditionibus; 
3us,  de  ejus  proprio  inunere,  seu  de  materia  circa  quam  versa- 
tur :  4tus.  de  ejus  certitudine :  5tus,  utrum  inter  facultates 
mentis  haberi  debet  tanquam  specialis,  ab  omnibus  aliis  dis- 
tincta,  eisque  co-ordinata. 

PARAGRAPHUS    PRIMUS. 

De  Conscientiw,  seu  Sensus  Intwd  Dcjluitione. 

Vox  conscientia  dupliccm  liabct  scnsum,  scil.  ethicum  et 
psycliologicum.  In  re  morali  idem  significat,  juxta  D.  Ber- 
nardum,  ac  cordis  sciendiam,  ct  desciibi  solet,  judicium  actuale, 
practicum,  dictans  quid  in  particulari  faciendum  sit  aut  omit- 
tendum,  quidne  fieri  aut  omitti  debuisset.  De  conscientia  ita 
spectata  a  nobis  non  est  agendum. 

Nomen  conscientia,*  in  sensu  psycliologico  quem  nunc  habet, 
usque  ad  Cartesii  tempora  in  usum  non  devenerat ;  apud  auc- 
tores,  qui  Cartesium  antecedebant,  ad  designandam  morum 
regulam  fere  semper  usuri)atum  fuit. 

Conscientia,  seu  Sensus  Intimus  tam  simplex  est,  ut  logice 
definiri  nequit ;  prseterea,  Sensus  Intimus  est  quid  notissinmm, 
cum  eo  niliil  mcnti  prfesentius  excogitari  possit,  et  quod  cam 
magis  immediate  afficiat :  unde  impossibile  est  dcfinitionem 

*  Aiiglice   reddi   potest   Conscioiuness :    Gallice    Conscience :    Italice 

Conscitnza :  Genuanice  JJtuuist'lsfi/n. 

2  u 
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])roferre  ruic  ipsa  re  definienda  magis  nota  esset.  Hinc  IViis- 
tra  conati  sunt  philosophi  qui  suscipiiint  conscieiitiam  strictius 
definire.*  Reflexioiie  autem  adhibita  in  ipsos  mentis  actus  seu 
status,  optime  comparatur  notio  Sensus  Intimi.  Sic  v.c.  si 
anima  prsesentis  affectionis,  doloris,  sibi  conscia  sit,  apprinie 
coguoscimus  in  quo  ilia  conscientia  consistit,  quamvis  ejus 
deiinitionem  juxta  regulas  Logic£e  arctius  exhibere  non  pos- 
simus. 

Conscientia  describi  solet,  Interna  e.rpenent'a,  biyq  perceptio 
qua  mens  de  suo  statu  pra^senti  admonetur.  Ilinc  notio  Sensus 
Intimi,  si  ad  analysim  reducatur,  tria  involvit,  viz. :  l^-  Sub- 
jecium,  i.e.  moiitem  cui  pra?.cens  est  quidam  status,  affectio  vel 

*  "  Notliing  has  contribntcd  more  to  spread  obscurity  over  a  very 
transparent  matter  than  the  attempts  of  pliilosophers  to  define  consci- 
on?ness.  Consciousness  cannot  be  defined.  We  may  be  ourselves  fully 
aware  what  consciousness  is ;  but  we  cannot,  without  confusion,  con- 
vey to  others  a  clear  definition  of  what  we  ourselves  clearly 
apprehend.  The  reason  is  plain ;  consciousness  lies  at  the  root  of 
all  knowledge.  Consciousness  is  itself  the  one  highest  source  of  all 
comprehensibility  and  illustration.  How,  then,  can  Ave  find  aught 
else  by  which  consciousness  may  be  iUustrated  or  comprehended  ? 
To  accomplish  this  it  would  be  necessary  to  have  a  second  consci- 
ousness, through  which  we  might  be  conscious  of  the  mode  in  which 
the  first  consciousness  was  possible.  Many  pliilosophers,  and  among 
others  Dr.  Brown,  have  defined  consciousness  a  feeling ;  but  how  do 
they  define  a  feeling?  They  define,  and  must  define,  it  as  some- 
thing of  which  we  are  conscious  ;  for  a  feeling  of  which  we  are  not 
conscious  is  no  feeling  at  all.  Other  philosophers  say  that  consci- 
ousness is  a  knowledge ;  and  others  again  that  it  is  a  belief,  or 
conviction  of  a  knowledge.  Here,  again,  we  have  the  same  viola- 
tion of  logical  law.  In  short,  the  notion  of  consciousness  is  so 
elementary  that  it  cannot  possibly  be  resolved  into  others  more  simple. 
It  cannot,  therefore,  be  brought  under  any  genus,  any  more  general 
conception  ;  and  consequently  it  cannot  be  defined." — Sir  W.  Hamilton, 
Lectures  on  Metaphysics^  vol.  i.  lect.  xi.  p.  191. 
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opcnitio;  20-  ipsum   statiiin,    sen   moditicatit)iioin   qua   luciis 
afficitur;  ct  3o-  agiiitioncin  istiiis  status  ex  parte  mentis. 


PARAGRAPHUS    SKCUNDUS. 

De   Conscientice    Conditionibuit. 

Mens,  duni  sensuni  sui  vel  siiorum  statuiini  liabet,  quibiisdani 
coiulitioiiibus  subjacet.  Couditioiics  ist?e  ad  qiiiuqiic  revocari 
possunt :  P-  perceptio  qua  mens  de  suo  statu  prresenti  admo- 
netur  est  actualis ;  2°-  est  imiuediata ;  3"-  Conscientia  distinc- 
tionem  aliquam  inter  subjectuni  i)ercipieiis  et  objectuiu  percep- 
tum  uecessaiio  supponit ;  4"-  judicium  in  ea,  saltern  implicite, 
semper  continetur. 

!»•  Conscientia  est  cognito  actualis :  i.e  uon  datur  sensus 
Intimus  nisi  eorum  qua}  liic  et  nunc  sint  mcnti  priTscntia  cam- 
que  actu  af&ciunt ;  quic  autem  in  ea  tantum  babitualitur  sive 
potentialiter  sedem  habent  sui  conscieutiam  nullomodo  pro- 
ducunt. 

2"-  Cognitio  qua  mens  de  suo  statu  praisenti  admonetur  debet 
esse  iramediata :  sic  v.g.  ope  memoriae  cognoscimus  quamdam 
affectiouem  in  meute  olim  extitisse,  i.e.  conscii  sumus  memo- 
riam  ita  testari,  sed  ipsius  affectionis,  qua^  ita  nobis  redit  in 
memoriam,  conscii  c^se  non  possumus. 

S"-  Conscientia  alicpuim  supponit  distinctionem  inter  sul)- 
jectum  percii)iens  et  objectum  perceptum ;  notio  enim  sen.-us 
Intimi,  si  in  clementa  reducatur,  tria  importat,  nempe,  !"•  sub- 
jectuin  {i.e.  mentem,  to  nostri  ego.)  cui  presens  est  alicctio,  ct 
quod  suam  existeutiam  distinctam  percipitur  habere  ;  2"-  sta- 
tum  scu  modificationem  quai  subjcctum  illud  afticit ;  et  3"- 
ejusdcm  status  agnitionem  ex  parte  mentis. 

4'''  Hinc  conscientia  semper  involvit  judicium,  nempe,  quo 
interius  pronuntiamus  talem  talemve  statum  mcnti  esse  prtc- 
sentem,  necnon  quo  nobis  pcrsuasum  est  dc  ij)sa  mentis,  sen 
nostri  ego  cxistentia 
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PARAGRAPHUS  TERTIUS. 

De   Conscientice  proprio  nninere,  seu  de  materia  circa  quam 

versatur. 

Objecta  circa  quae  versatur  Sensus  Intimiis  sunt  nostra  pro- 
pria existentia  necnon  et  e«  animi  affectiones,  ideoe,  persua- 
siones,  judicia,  sensationes  internoa,  ut  doloris,  guadii,  etc.,  quae 
actu  et  sensibiliter  in  animo  existunt.  Duoe  igitur  requiruntur 
conditiones  ut  status  mentis  sit  objectum  conscientiae,  1°-  ut 
nunc  et  actu  nienti  sit  prsesens;  2°-  ut  sensum  sui  producat. 
Hinc  neque  ea  quae  tantum  mediate  vel  ope  discursus  cognos- 
cuntur,  v.g.  causa  externa  quae  sensationes  internas  excitat,  vel 
affectiones  praeteritse  aut  futurae,  etc. ;  neque  ea  qufe  sensum 
sui  non  faciunt,  in  exem.  gratia  divina,  macula  peccati,  facul- 
tates  vel  substantia  animae,  ad  sphaeram  conscientiae  spectant. 

PARAGRAPHUS      QUARTUS. 

De  Conscientice  Certitudlne. 

Sensum  Intimum  nobis  veram  conferre  certitudinem  de  pra?- 
sentibus  animae  nostras  modificationibus,  v.g.  talem  cogitatio- 
nem  menti  hie  et  nunc  inesse,  stricte  dcmonstrari  non  potest. 

Enimvero  non  valet  demonstratio  quae  petitionem  principii 
involvit;  atqui  demonstratio,  qua  quis  susciperet  certitudinem 
Sensus  Intimi  adstruere,  semper  fallaciam  liujusmodi  involvit ; 
namque  qui  supponit  ipsam  rem  probandam,  equidem  peti- 
tionem principii  iucurrit ;  jamvero  in  onnii  argumento  ad  certi- 
tudinem conscientiae  stabiliendam,  necessario  praesupponitur 
res  probanda ;  siquidem  omne  ratiocinium  a  mente  institutum 
est  cogitatio,  et  proinde  qui  demonstrationem  iustitueret  ad 
probandum  v.g.  se  nunc  cogitare,  seipsum  nunc  cogitationem 
necessario  supponeret ;  ergo,  etc. 

Conscientiae  Legitimitas,  quamvis  demonstrationem  rigoro- 
sara  non  admittit,  nee  potest  valide  impugnare,  nee  in  dubium 
revocari. 
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Eteiiim  qui  ccrtitudiiioni  conscienti?c  impugnaret  sil)i  coii- 
tradiceret  id  ipsuin  atiirmaiulo  quod  vult  negare  aut  in  dul)iuiii 
revocare.  Uude  cuidani  sceptico  olim  bene  dictum  fuit  "  vcl 
tu  scis  quod  dicis,  vol  illud  ncscis.  Si  tu  scis  quod  dicis;  ergo 
liomo  aliquid  scire  potest ;  si  nescis  quod  dicis ;  ergo  tacere 
debes,  ne  insanus  ab  omnibus  liabearis." 


PROPOSITIO. 

Conscientia  mot'amm  est  judicii  metaphysice  certxim  circa 
propria  sua  ohjecta,  id  est,  circa  existentiam  nostrain,  et  circa 
existentiam  affectiornnn  mentis  2y''"ccsentiitm  quce  actu  sentiitn- 
tur. 

Ex  evolutione  hujus  propositiouis,  quamvis,  ut  jam  supra 
dictum  est,  demonstrationem  strictam  non  admittit,  niagis  pa- 
tebit  quam  absurda  atque  insulsa  sit  sententia  eorum  qui  eam 
in  dubium  revocarunt. 

Edplic.  Illud  est  motivum  metaphysice  certum  quod  in 
qualibet  liypothesi  in  errorem  ducere  uequit :  atqui  in  qualibet 
hypothesi  conscientia  ducere  nequit  in  errorem  circa  sua  pro- 
pria objecta ;  siquidem  per  eam  mens  decipi  non  posset,  quin 
idem  simul  esset,  et  non  esset.  Tunc  enim  idem  sinuil  esset 
et  non  esset,  cum  mens  ipsa  existeret  simul  ct  non  existeret, 
itemque  existerent  presentes  mentis  affectionis  et  simul  non 
cxisterent;  atqui  si  conscientia  circa  sua  propria  objecta  nos 
falleret,  existerent  ct  simul  non  existerent  mens  ipsa  et 
ipsius  affectiones;  existerent — affectiones,  quidem  cum  ex 
liypothesi  a  meute  intime  sentiuntur, — et  mens  ipsa,  quoniam 
eas  intime  percipit:  non  existerent  tamcn,  si  do  caium  ex- 
isteutia  deciperemur.  Ergo  Conscientia  in  errorem  ducere 
nequit,  quin  idem  simul  esset  et  non  esset;  et  proinde, 
conscientia  motiMim  est  judicii  metaphysice  certum  circa 
propria  sua  objecta.  nempe  circa  existentiam  nostram,  et  circa 
existentiam  atrccuonum  mentis  piicsentium  qua?  actu  seii- 
tinntur. 
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Solvuntur  Objectiones. 

Ohjicies.  1.  Illucl  noil  est  motivura  metaphysice  certum 
jiidicandi  quod  non  liabet  necessariam  connexionem  cum  veri- 
tate;  atqui  conscientia  necessariam  non  habet  connexionem 
cum  veritate ;   ergo,  etc. 

Resp.  Nego  minorem:  quoniam,  ex  dictis.  si  Sensus  lutimus, 
qualibet  in  liypotliesi,  in  errorem  duceret,  idem  simul  csset 
et  non  esset.  Et  vero  ne  quidem  fingi  potest,  quemdam,  dum 
sentit  existentiam  suam,  non  existere :  dum  sentit  cogitatio- 
nem  suam,  non  cogitare;  dum  sentit  dolorem  aut  Icetitiam,  non 
dolere  aut  non  iDetari. 

Inst.  Illud  necessariam  non  liabet  connexionem  cum  veri- 
tate quod  ad  judicia  contradictoria  impellit ;  atqui  ita  Sensus 
Intimus — scil.  soepe  testando  esse  in  anima  duas  sensationes 
vel  affectiones  contradictorias,  v.g.  frigus  et  calorem,  amorcm 
et  odium,  etc. ;  ergo.  etc. 

Resp.  N.  Min.  Namque  ad  veram  contradictionem  re- 
quiritur  ut  idem  de  eodcm  affirmetur  et  ncgetur  sub  eodcni  rc- 
spectu.  Jamvero,  in  sensationibus  vel  afifectionibus  nicnti  pric- 
sentibus  quaj  sibi  invicem  oppositac  videntur,  semper  adest  vel 
diversitas  temporis  quo  eos  sciitimus,  vel  diversitas  ohjecti  ex- 
terni  occasionalis  quo  excitantur,  vel  diversitas  ijiodi  quo  idem 
subjectum  consideratur,  vel  diversitas  actus  quo  liujusmodi 
affectiones  eliciuntur.  Sic,  v.r/.  si  homo  dum  igni  dexteram 
admovet,  sinistra  glaciem  contrectet,  afficiatur  simul  et  sensu 
caloris  et  sensu  frigoris,  male  concluditur  ipsum  sensationes 
contradictorias  experiri ;  quia  caloris  et  frigoris  sensus  ad  di- 
versas  corporis  partes  referuntur. 

Objic.  11.  Conscientia  ssepe  testatur  somiiiantibus,  amcntibus 
febricitantibus,  etc.  se  videre,  audire,  tangere,  quai  omnino 
non  adsunt :  ergo  tunc  in  errorem  impellit  conscientia. 

Resp.  1"  "Nos,"  inquit  Fournier,  "cum  vigilantibus  et 
Sana  ratione  utentibus  loquimur,  nee  dormiendo  aut  insaniendo 
vcritatem  inquirimus." 
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jResp.  2"'  Error  prvopric  dictus,  seu  formalis,  supponit  intel- 
lectiim  qui  capax  est  veruni  coguoscendi ;  atqui  in  statu  somnii 
vel  anient  iae,  intelleetus  non  est  actualiter  capax  verum  cog- 
noscendi;  ergo,  etc. 

Resp.  3°'  Dist  anfec.  Conscientia  sicpe  testatur  somnian- 
tibus qua)  nullomodo  adsunt,  i.e.  qua)  nulla  sunt  ex- 
tra nientem,   Cone,  qua)  ipsi  mcnti  non  adsunt,  Nego. 

Duo  sunt  liic  distingucnda, — viz.  Causa,  seu  occasio  externa, 
cui  somniantes  vel  amentes  suam  tribuunt  sensationem,  aut 
affectionem  praesentem;  et  sensatio  ipsa,  seu  mentis  affectio 
jucunda  vel  ingrata  qua)  sentitur.  Quoad  causam  suaruin 
aflFectionum,  falli  quidem  possunt  somniantes  et  amentes,  sed 
non  sensu  Intimo,  siquidem  ista  causa  non  est  objectum  Sensus 
Intimi ;  at  relate  ad  affectiones  ipsas,  minime  decipiuntur,  quia 
eas  jucmidas,  ingratasve  reipsa  experiuntur,  et  ab  eis  intus 
afficiuntur :  aliter  enim,  ut  ex  dictis  constat,  idem  simul  esset 
et  non  esset. 

Ohjic.  III.  Etiam  ratione  ipsarum  mentis  affcctionum  seu 
statuum  priesentiura,  conscientia,  aliquando  nos  fallit.  Nam- 
que  l"-  Status  Vigilia)  est  certe  aiicctio  mentis;  atqui  dor- 
mientes  aliquando  sentiunt  statum  vigilia>,  cum  revera  non 
adest;  2*.  dolor  de  peccatis  est  interna  mentis  afiectio;  at- 
qui circa  istum  dolorem  possumus  crrare ;  3"-  asscnsus  vel 
dissensus  tentationi  pra^stitus  est  interna  anima)  affectio ;  at- 
qui do  ipso  saspc  dubitamus: — ergo  Conscientia  in  errorem 
vel  dubium  impellere  potest  circa  ipsas  internas  anima)  affec- 
tiones. 

Resp.  Neg.  Anfec.  Si  agatur  de  praesentibus  anima)  statibus, 
qui  intus  ab  ea  scntiuntur. 

Ad  piam.  j)rohationem :  dormientcs  non  actu  sentiunt,  sed 
tantum  sonmiant  so  vigilare;  i.e.  experiuntur  statum  somnii 
quern,  ex  perturbato  organorum  usu,  vel  fallacia  imaginationis, 
cum  statu  vigilia)  olim  apprehensa^  confundunt. 

Ad  2'^*'"-  proh.  Dist.  Absolute  certi  esse  non  possumus 
utrum  dolor  de  peccato  vestitus  sit  debitis  conditionibus  ad 
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veniam  obtincndam.     Com :  cle  ipsa  existentia  cujusdam  do- 
loris,  cum  revera  adest,  Neg. 

Explic.  lit  venia  de  peccatis  obtmeatiir,  etiam  in  Sacra- 
mento Poeniteutioe,  non  siifficit  dolor  qiialisciunqiie,  sed  inter 
requisita  debet  esse  siipernaturalis,  et  ratione  principii,  i.e. 
ratione  gratis  eum  producentis,  et  ratione  niotivi:  i.e.  mo- 
tivum  quod  ad  Contritionem  impellit,  debet  esse  per  fidem 
cognitum,  et  per  fidem  subministratum.  Jamvero  ultro  fate- 
mur  nos  errare  posse,  temere  existimaudo  istas  conditiones 
dolori  compctere,  cum  reipsa  non  adsunt,  de  ipsa  autem  existen- 
tentia  doloris,  dum  eum  actu  seutimus,  error  esse  uequit: 
siquidem  illius  sensuni  non  experiremur,  nisi  ipse  prtesens 
adesset,  cum  prius  sit  existere,  quam  sensum  sui  producere. 
Ergo  error,  si  adsit,  nuUomodo  circa  existentiam  sed  circa 
naturam  et  conditiones  doloris,  v.g.  circa  ejus  principium  et 
motivum,  versatur ;  testari  autem  de  causis  vel  conditionibus 
aflectionum  ad  conscientiam  non  immediate  pertinet. 

Ad  3"''^™-  2'>^'oh.  JDist  min.  De  asseusu  vel  dissensu  tcn- 
tationi  prsestito  scepe  dubitamus,  i.e.  quatenus  assensus  vel 
disscusus  est  affectio  mentis  pr^eterita,  cone. ;  quatenus  est 
affectio  prsesens.     Neg. 

Explic.  Assensus  vel  dissensus  de  quo  aliquando  dubitamus, 
nunc  et  actu  non  prsestatur :  conscientia  autem  aftectiones  tan- 
tum  hie  et  nunc  prtiesentes  testatur :  quoad  prajteritas,  ope 
meraoriie  nobis  revocantur.  Cum  igitur  de  assensu  vel  dis- 
sensu tentationi  prastito  dubitemus,  id  quidem  non  sensui 
intimo,  sed  memoriie  tribuendum  est.  Jamvero  cum  mens 
innumeris  pliantasmatum  reprsesentationibus  agitatur,  ut  ssepe 
fit  tempore  tentationis,  affectiones  varia?,  quie  sibi  succedunt, 
non  semper  eodem  modo  in  memoria  tenentur,  ideoque  de  eis 
postea  sa}pe  dubitandum  erit.  Dubium  autem  ipsum,-  quod 
mens  experitur  de  assensu  vel  dissensu  tentationi  prcestito,  est 
pra3sens  mentis  status,  et  de  eo  Conscientia  nos  admonet. 
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PARAGllAPHUS    QUINTUS. 

Utrum  inter  facilitates  mentis  Conscientia  haheri  debet  tcuiquain 
facultas specialis^ah  omnibus  aliis  distincta^  eisque co-ordlnata. 

Explicatur  status  qucestionis.  Ill  iiieiite  liumaiia,  qiiamvis 
jjiiiiplicissiiiia,  pliires  distinguuntur  facilitates ;  cujus  distiuc- 
tionis  ratio  pi'iccipue  desiimitiir  vcl  ex  diversitate  objectoriim 
circa  qiiiE  animus  versatur,  vel  ex  divei-so  modo  quo  ea  icspi- 
cit.  Sic,  v.g.  distiuguitur  in  meute  facultas  sentiendi,  iutelli- 
gendi,  voleudi :  necnon  imaginatio,  memoria,  attentio,  reflexio, 
associatio  idearum,  etc.  Qusestio  igitur  est  utrum  inter  facul- 
tates  cognoscitivas  specialiter  distiugui  debet  conscientia,  ac  si 
aliis  esset  tantum  co-ordinata;  an  potius  in  ea  omnes  alisc 
facilitates  mentis  sint  compreliendendae,  sicut  species  in  genere 
iucluduntur.  Ita,  in  exemplum,  imaginatio  secernitur  a 
memoria,  sicut  species  a  specie  differt ;  aune  inter  facultates 
mentis  recenseri  debet  conscientia,  tanquam  tertia  species  et  ab 
imaginatione  et  a  memoria  prorsus  distincta  ?  Vel  potius  anne 
habenda  sit  tanquam  facultas  quasi  suprema,  qute  complectitur 
imaginationem,  memoriam,  et  omnes  alias  facultates  mentis.* 

Plerique  aiictores,  juxta  Brown,t  conscieutiam  habent  ut 

*  "  The  question,  therefore,  may  be  stated  thus : — Is  coDSciousncss  the 
genus  under  which  our  several  faculties  of  knowledge  are  contained  as 
species  ;  or,  is  consciousness  itself  a  special  faculty,  co-ordinate  with  and 
not  comprehending  these?" — Sir  \V.  Hamilton,  Lectures  on  3fet((j)ht/sics, 
lect.  xii.  vol.  1,  p.  207. 

f  "  In  the  systems  of  philosophy  which  have  been  most  generally 
prevalent,  especially  in  this  part  of  the  island,  consciousness  has  alnaj-s 
been  classed  as  one  of  the  iutcllectual  powers  of  the  mind,  differing  from 
its  other  powers,  as  these  mutually  differ  from  eacli  other." — lirown, 
Philosophy  of  the  Unman  Mind,  Icct.  xi. 

"  This  (the  above)  statement,  in  so  far  as  it  regards  the  ojiinion  of 
philosophers  iu  general,  is  not  only  not  true,  but  the  very  reverse  of 
truth  ;  for,  iu  place  of  consciousness  being  '  iu  the  systems  most  gene- 
rally prevalent'  classed  as  a  special  faculty,  it  has,  in  all  the  great  schools 
of  philosophy,  been  received  as  the  universal  attribute  of  the  intellectual 
acts.  Was  consciousness  degraded  to  a  special  faculty  in  the  I'latonic, 
in  the  Aristotelian,  in  the  Cartesian,  in  the  Lockian,  in  the  Leibnily.ian, 
iu  the  Kantiati  philosophies?     In  none  of  these  is  the  supremacy  of 
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operationem  distinctam,  qua,  uempe,  facta  interua  mens  intiie- 
tur ;  liinc,  quouiam  conscientise  est  siuim  proprium  objectiira 
et  sua  specialis  operatio,  merito  tanquam  facultas  specialis 
exhibetur.     Ita  Hutclieson,  Reid,  Stewart,  et  alii  plurimi. 

Alii  autem  non  pouuiit  distinctionem  inter  ipsani  conscien- 
tiam,  et  statum,  passionem,  seu  operationem  mentis,  cujus 
conscii  sumus;  ideoque  conscientiara,  tanquam  facultatem  dis- 
tinctam et  specialem  nullomodo  constituunt. 

Discrimen  inter  utramque  sententiam,  ope  exempli,  facile 
illustratur :  sit  igitur  actus  Imagiuationis,  quo  objectum  ali- 
quod  sub  imagine  corporea  nobis  sine  sensuum  opere  reprse- 
sentamus :  juxta  patronos  sententise  prioris,  actus  Inijusmodi 
non  perficitur  nee  menti  innotescit,  nisi  in  mente  exerceantur 
du?e  facultates  a  se  invicem  omnino  distiucta} ;  namque 
imprimis  necesse  est  ut  exerceatur  ipsa  Imaginatio,  qua 
objectum  sub  imagine  corporea  percipimus ;  deinde,  ut  cognos- 
camus  banc  perceptionem  menti  inesse,  necesse  est  etiam 
ut  intercedat  sensus  Intimus  seu  conscientia,  qua  reportante, 
certi  sumus  de  pra?sentia  ejusdem  perceptionis.  Juxta 
patronos  sententise  secundse,  actus  imaginandi  et  ejusdem 
actus  conscientiae  sunt  quid  unum  et  idem,  ita  ut  nihil  aliud  in 
anima  obtinet,  prseter factum  imaginandi  cujus  conscientia  habe- 
tur ;  ideoque  circa  factum  illud,  non  tanquam  jam  productum, 
sed  circa  factum  m  fieri  productionis^  sensus  intimus  versatur. 

Hsec  secunda  sententia  admittenda  est :  namque  l"-  teste 
ipso  sensu  lutimo,  status,  affectio,  vel  operatio  menti  praesens, 
et  cujus  prsesentiam  cognoscimus,  non  distinguitur  a  conscientia, 
qua  eandem  passionem  vel  operationem  interne  percipimus. 
20-  In  sententia  opposita,  actus  imagiuationis  aut  memorise 
distinguendus  foret  ab  ejusdem  actus  conscientia ;  atqui  dis- 
tingui  non  possunt :  namque  actus  memorise  vel  imagiuationis 
est  actus  coguoscendi ;  atqui  actus  cognoscitivus  non  distin- 
guitur  ab   ejusdem   actus   conscientia;    alioquiu   cognosccre 

consciousness  denied ;  in  all  of  them  it  is  cither  expressly  or  implicitly 
.recognised." — Sir  W.  liamliton,  Lectures  on  Metaplujsics,  Icct.  xii.  vol. 
1,  p.  207. 
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possimus  quill  siinus  coiiscii  nos  talem  cognitionem  habere, 
quod  plane  absiirtlum  est.  3°-  Si  sensus  Intimiis  reapse  clis- 
tingueretur  a  statu  interno,  de  cujus  prescntia  nos  admonet, 
in  quolibet  actu  cognosccndi  duic  excrccrcntur  facultatcs 
diversce  ;  sic,  v.g.  in  actu  Imaginationis  cxercerotur  ipsa 
Imaginatio,  et  deinde  exerceretur  conscientia;  aliter  enim,  juxta 
advei'sarios,  actus  prsevius  Imaginationis  non  innotesceret ; 
atqui  non  intercedit  operatio  facultatis  distincta},  ut  ipse  actus 
Imaginationis  a  nobis  percipiatur ;  namque  si  ipsum  actum 
Imaginationis  tanquam  cognitionis  objectum  non  apprchende- 
remus,  nisi  mcdiantc  nova  operatione  distincta,  ad  hujus  novas 
operationis  conscientiam  sen  notitiam  liabendam,  tertia  operatio 
iterum  requiretur,  et  sic  daretur  regressus  infinitus,  et  de 
omni  cognitione  actum  esset ;  conscientia  enim  cujuslibet  facti 
interni  fieret  impossibilis.  4"-  Ad  conscientiam  necessc  est  ut 
status  internus  (actio  vel  passio),  circa  quern  versatur,  sit 
in  anima  actu  prsesens ;  alioquin  sensus  Intimus  et  Memoria 
inter  se  confunderentur ;  atqui,  in  scntentia  adversa  illud  non 
eveniret.  Etenim  si  sensus  Intimus  non  exerceatur  nisi  circa 
factum  jam  productura,  i.e.  in  suo  esse  completum,  illi  proinde 
succedit ;  ideoque  factum  sen  status  internus  de  quo  habetur 
conscientia,  et  factum  per  quod  habetur,  in  eodem  instanti  esse 
non  poterunt ;  ergo  conscientia  cum  memoria  confunditur. 


Ex  dictis  apparet  per  conscientiam  nobis  non  modo 
existentiain  modificationum  quibus  aflicimur,  scd  ut  clare 
notat  Liberatore  (Instit  Logic,  Pars  ii.  De  Consclent.)  ipsam 
persona)  nostras  existcntiani  immediate  referri.  Quod  adver- 
sus  Mancinum,  Wolfium,  aliosquc  militat,  qui  contra  opinian- 
tur  subjcctum  cogitans  non  conscienticc  testiraonio  scd  rationc 
attingi,  quoe  existentiam  illius  ab  existentia  modificationum 
inferat.  At  vero  ita  non  est.  Nam  ea  quidem  opinione  aut 
circulus  vitiosus  offenditur,  aut  nunquam  persona  individua 
suimetipsius  cognitionem  habebit.  Cum  enim  banc  ex  con- 
scientia modificationum  infcrri  aiunf,  qua-ri  (uptime  potest 
utrum  id  inferatur  ex  conscientia  quie  nioditicationes  illas  ut 
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nostras  relerat,  necne.  Si  primiim  assumitur ;  jam  eadem 
conscientia  eodemque  actu  subjectum  ipsum  individuum  saltern 
confuse  attingi  conceditiir.  Nequeunt  enim  modificationes 
i\\\x  relativce,  sen  prout  ad  determinatum  subjectum  pertinent, 
internosci,  nisi  subjecti  ipsius  sensus  aliquis  habeatur.  Sin 
Yero  alteram  eligitur,  sen  si  modificationes  ejusmodi  ad  per- 
sonam nostram  non  referatur,  ex  ipsis  non  aliud  quam  subjecti 
cujusdam  in  genere,  non  vero  principii,  quod  nos  constituat, 
existentia  deduci  poterit.  Ut  igitur  incommoda  lisec  cavea- 
mus,  statuendum  erit  conscientia  non  animi  tantum  modifica- 
tiones, sed  aninnim  ipsum  simul  attingi,  prout  certis  quibusdam 
modis  afficitur. 

CAPUT  SECUNDUM. 
De  Evidentia. 

Qu£e  de  Evidentia  sunt  disserenda  quinque  paragi'apliis 
breviter  absolvemus :  !"*•  erit  de  ejus  definitione :  2"^-  de 
Evidentia3  characteribus  :  3'^^-  dc  ejus  proprio  munere,  sen  de 
objecto  circa  quod  versatur :  4*"«-  de  ejus  speciebus :  S*'^*-  de 
ejus  certitudine : — 

PARAGKAPIIUS  PRIMUS. 

De  Evidentia  in  se  spectata  et  de  ejus  Definitione. 

Ita  incomplexa  est  notio  Evidentia  quod  juxta  regulas 
Logicse  definiri  nequit.  Varie  dcscribitur  splendor  veritatis: 
lumen  intelUg entice :  Intellectus  intuitio,  qua  deprehenditur  rem 
ita  esse.,  et  aliter  esse  non  posse ;  vis  qucedam  ita  mentis  assen- 
sum  ixipiens^  ut  ei^  illcssa  ingcnii  nostri  rectitudine^  resistere  non 
possimus,  etc.,  etc.  At  luijusmodi  definitiones  sunt  vagae  vel 
nimium  rlietoriccT. 

Ab  aliis  Evidentia  definitur :  clara  et  distincta  p)erceptio 
convenientioi  vel  disconvenientice  concep>tuum  inter  se.  Huic 
definitioni,  etsi  apud  auctores  satis  communiter  sit  recepta, 
objicitur  quod  toti  rei  definienda)  non  convenit :  exprimit  enim 
tantum  unam  ex  evidential  speciebus  seu  applicationibus,  pro- 
iudcque  Evidentia)  intimam  naturam  non  sufiicicnter  declarat. 
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Aliani  Evideiitiie  definitioncin  adliibet  aiictor  Philosopliia} 
Claromontensis  (Logicce  Pars  Dogmatica^  Sect.  ii.  p.  98 j. 
Juxta  cum,  judicium  quodvis  essentialiter  consistit  in  eimntia- 
tione  duarum  notionum  de  se  inviccm.  Harum  igitur  notionum 
apprchcnsio  a  mentc  judicii  actum  pracedere  debet.  Ilinc  in 
cogitationis  facto  complete  sumpto,  quasi  duo  elementa  distin- 
guenda  veniunt.  Uunm  consistit  in  notionum  ai)prcliensionc, 
ideoque  matcriam,  ut  ita  dicam,  cogitationis  prajbet.  In  ea 
appreliensione  mens  non  agit,  sed  modo  passivo  sc  habet. 
Hanc  igitur  possimus  appellare  partem  receptivam  cogitationis. 
Alterum  elementum  consistit  in  variis  judiciis,  qua  circa 
notiones  apprehensas  a  mente  eliciuntur,  qua?  proinde  cogita- 
tionem,  ipsius  materiam  informando,  proprie  constituunt.  In 
his  judiciis  proferendis  mens  activitatem  suam  exeiit ;  ha!C 
igitur  partem  activam  cogitationis  proprie  efformant.  Duo 
pra;fata  cogitationis  elementa  in  duplici  relatione  ad  invicem 
esse  possunt.  Vel  enim  sese  perfecte  ada^quant ;  adeo  ut 
activitas  nihil  judicando  affirmct,  nisi  iliud  pra^cise  quod 
receptivitas  appreliendit ;  vel  e  contra  activitas,  in  judicando, 
receptivitatis  limites  prsetergreditur.  In  priori  casu,  judicium 
totum  consistit  in  enuntiatione  facti  per  receptivitatcm  appre- 
heusi ;  unde  ipsius  subjectum  et  pra^dicatum  vel  sunt  prorsus 
identica,  vel  se  habent  ad  invicem  tanquam  pars  ad  totum. 
E  contra  in  posteriori  casu,  judicium  cogitation!  receptivai 
aliquid  addit,  quatenus  aliquid  enuntiat  de  subjecto  quod  in 
hujus  subject!  apprehensione  essentialiter  non  includitur.  Ex 
hac  distinctione  sponte  fluit  evidentise  notio.  Judicium  nempe 
evidens  aut  non  evidens  dicitur  prout  priori  aut  postcrioi-i 
modo  pronuntiatur.  Recte  igitur  cvidentia  definiri  potest: 
adcequatio  perfecta  inter  cogitationem  receptivam  et  cogita- 
tionem  activam. 

Rcflexioncm  in  ipsas  mentis  operationcsadhibendo  optimc  for- 
san  comparatur  notio  Evidential.  Itaque  dicimus  cum  S.  Thoma 
(1  p.  q.  82.  a.  1),  ex  propositionibus  quasdam  esse  per  se  notas, 
qua)  prima  principia  et  axiomata  vocari  solent :  quasdam  vero 
esse  qua:  ex  istis,  ope  demonstrationis,  ncccssario  deducuntur. 
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Propositiones  autem  per  se  iiotse  non  solum  in  se  ipsis,  sed 
relate  ad  mentem  nostram,  illse  sunt  in  quibus  attributum  sive 
prfedicatum  est  in  ratione  subjecti,  ita  ut  ex  sola  intuitione 
terminomm  deprehenditur  attributum  subjecto  con  venire  vel 
ei  esse  contarium  (vide  S.  Tliomam,  1  Poster  lect.  5,  et  lect. 
19),  Theoremata  vero  qu?e  deducuntur  ex  hujusmodi  propo- 
sitionibus  per  se  notis,  cum  ipsis  connexionem  necessariam 
liabent.  Quoties  igitur  mens  cognoscit  attributum  esse  in 
ratione  subjecti,  ut  in  hac  propositione ;  totnm  est  onajus  sua 
parte,  tunc  babetur  vera  Evidentia  cui  mens  refragari  nequit. 
Et  similiter  quoties  mens  cognoscit  propositionemaliquam  neces- 
sario  deduci  ex  propositionibus  per  se  notis,  ut  in  hac  proposi- 
tione: omnis  triangidi  tres  anguli  sunt  duohus  rectis  oiquales,  ita 
ut  propositio  ilia  non  possit  esse  falsa,  nisi  sint  falsa  proposi- 
tiones per  se  notffi ;  tunc  etiam  babetur  vera  Evidentia. 

Hinc  evidentia  duplex  est,  altera  objecti,  altera  cognitionis  : 
ilia  est  claritas  et  perspicidtas  qua  res  ita  potentioi  animi  ohjici- 
tur,  ut  ah  animo  quasi  videatur :  lisec  autem  est  ipsa  claritas 
perceptionis  rem  intuentis  et  penetrantis. 

PARAGRAPHUS  SECUNDUS. 

De  Evidentice    Characteribus. 

Ut  de  Evidentiffi  prgesentia  constet,  profecto  non  requiritur 
medium  aliquod  sen  signum  ab  ipsa  Evidentia  distinctum  ;  evi- 
dentia enim  se  habet  ad  mentem,  cujus  est  lumen,  sicut  lux 
solis  se  babet  ad  oculos,  ideoque  nullum  requirit  signum  a 
seipsa  distinctum,  quo  certam  faciat  suam  prsesentiam.  Men- 
tem scilicet  constituit  in  statu  quodam  peculiar!  quem,  teste 
sensu  Intimo,  facile  agnoscimus  et  ab  omni  alio  secernimus. 
Duai  tamcn  assignantur  mix,  quarum  ope  illius  pra?sentia 
practice  deprehenditur,  qute  proinde  Evidentise  characteres 
hand  immerito  dicuntur:  scil.  judicium  quodlibet  omnino 
evidens  est,  quando  !"•  ipsius  negatio  subjective  concipi 
nequit;  et  2o-  objective  contradictionem  incliKlit. 
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PARAGRAPHUS  TERTIUS. 

De  Evldentice  proprio  Munere^  seu  de  ohjecfo  circa  quod 
versatur. 

Hoc  loco  auctores  plerique,  inquit  D.  Ubaghs  (Logics  Ele- 
nienta,  de  visu  Intellectus,  sec.  iii.  p.  199),  duo  prorsus  diversa 
simul  tmctare  et  quodamraodo  confiinderc  sclent,  neinpc  vcri- 
tates  absolutas  ubjectivas  et  nostras  earimideni  veritatum 
ideas  subjectivas  seu  cogitatioues.  Id  quidem  ideo  fit  quod 
eas  utrasquG  mente  ceniimus,  etsi  idearum  vicariarum  patroni 
has  posteriores  tantum  mente  cerni  dicere  possint.  Horum 
plures  etiam  in  vitium  longe  gravius  labuntur,  quum  ea,  quae 
de  ideis  illis  dicunt,  de  rebus  ipsis  intelligunt,  nee  minime 
ostcndunt  ideas  illas  cum  rebus  conseutire,  seu  quiie  de  ideis 
vere  dicuntur  etiam  de  rebus  vera  esse. 

Ad  banc  confusionem  evitandam,  duo  criteria,  juxta  eundem 
D.  Ubaghs,  sunt  hie  distinguenda,  quorum  unum  visimi  Intel- 
lectus, alterum  rationis  Jntuitionem  appellat.  Prius  nihil  aliud 
est  quam  actus  mentis  quo,  sua  ipsius  cogitata  clare  ceruens, 
simul  conspicit  quid  ilia  contineant  et  quomodo  se  habeant 
inter  sc.  Hinc  non  versatur  nisi  circa  veritatem  in  ordine  ad 
nos.  Intuitio  autem  rationis  est  visio  seu  peceptio  veritatum 
prout  swit  in  se. 

Nihilominus  ab  usitata  forma  loquendi  inter  philosophos 
baud  recedendum  est ;  namque  in  rei  veritatc,  uno  et  eodem 
iudivisibili  actu,  mens  percipit  rclationem  inter  suas  ipsius 
cogitationes  et  res  cogitatas;  nee  quidem  effoniiari  potest 
cogitatio  quin  de  aliquo  objecto  cogitemus.  Communi  igitur 
nomine  Evidentiae  designari  debet  actus  quo  mens  clare  et 
distincte  intuetur  convenientiam  seu  disconvenientiam  inter 
sua  ipsius  cogitata  et  res  de  quibus  cogitat.  Sic,  v.ff.  si  de 
triangulo  cogitarem,  non  tantum  evidens  est  tres  augulos 
trianguli,  prout  a  mente  concipitur,  esse  duobus  angulis  rectis 
a:quales;  sed  in  rei  veritatc,  ct  indcpcndentcr  ab  omni  conccptu 
in  mente  mca  cfiformato,  evidens  est,  in  sensu  strictissimo,  tres 
angulos  trianguli  duobus  rectis  a^quivalcre. 
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Objectiim  igitur  Evidential  duplex  est,  scil.  vmnediatum  et 
mediatum.  Objectiim  imniediatum  est  conveiiientia  sen  dis- 
convenientia  inter  ipsa  mentis  cogitata,  scil.  !"•  quid  cogitata 
nostra  qua3que  contineaut,  seu  quibus  constant  dementis,  et  2"- 
quomodo  se  liabent  alia  ad  alia,  utrum  necessario  conveniant 
vel  disconveniant,  vel  convenire  possint,  etc.,  etc.  Mediatum 
vero  objectum  nihil  aliud  est  quam  convenientia  seu  disconvc- 
uientia  inter  ipsas  res  de  quibus  cogitamus. 

PARAGRAPH  us  QUAR.TUS. 

De  Evidential  Speciehus. 

!"•  Evideiitia  est  vel  suhjectivawel  objectiva.  Evidentia  sub- 
jectiva  est  clara  et  distincta  perceptio  ex  parte  mentis,  qua  ipsa 
veritatem  intuetur.  Evidentia  objectiva  nihil  aliud  est  quam 
ipsa  Veritas,  quatenus  istis  gaudet  characteribus,  quibus  clare  et 
distincte  percipi  potest.  Hinc  Evidentia  objectiva  est  quasi  veri- 
tatis  visibilitas,  dum  Evidentia  subjectiva  est  veritatis  intuitio 
seu  visio.  Unde  patet  Evidentiam  subjectivam,  si  sit  realis, 
prsesupponere  Evidentiam  objectivam,  sed  non  vice  versa. 

2"-  Evidentia  est  vel  immediata  vel  mediata.  Prior  mera 
inspectione  terminorum  propositionis,  vel  idearum,  quae  consti- 
tuunt  subjectum  et  attributum  judicii  {i.e.  absque  ullo  ratioci- 
nio  vel  demonstratione),  habetur.  Talis  est  Evidentia  qua; 
competit  axiomatibus,  qua3  ctiam  vocantur  veritates  in  se  evi- 
dentes.  Evidentia  mediata  ea  est,  qua;  non  statim  ac  proponi- 
tur  patet,  sed  ex  aliunde  cognitis  demonstrari  debet.  Hujus- 
modi  sunt  propositiones  geometrias,  mentis  humanse  immorta- 
litas,  Dei  libertas,  etc.,  etc. 

3"-  Evidentia  est  metapliysica^  physica,  vel  moralis.,  cujus 
divisionis  significatio  ex  dictis  constat. 

4"-  Evidentia  est  vel  intrinseca,  vel  extrinseca.  Prior  est  ea, 
quae  ex  ipsa  natura  rei  investigata;,  vel  ex  ejus  proprietatibus 
oritur.  Sic.  v.g.  intrinsece  cvidens  est,  tves  amjulos  trianrjuU 
daohus  amjulis  rectis  wquivalere.  Evidentia  extrinseca,  non  in 
ipsa  rei  natura,  sed  testimonio,  seu  auctoritate  aliorum,  funda- 
tur.     Talis  est  evidentia  qua'  myderiis  relif/ionis  competit. 
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5°'  Eviden(ia  est  vcl  realis^  vol  apparem.  Ad  Evidcntiam 
realcm  tiia  rcqiiiruntiir,  l^-  constantia,  i.e.  Veritas  rcaliter  ovi- 
deiis,  scmel  ac  auimo  objiciatur,  lapsu  temporis  ncc  negari,  nee 
merito  in  dubium,  revocari  queat :  2o-  necessitas,  i.e.  cum  Evi- 
dentia  rcalis  menti  affulget,  ejus  assensum  ita  rapit  ut  resisti 
nequit.  3'^-  Uniformitas.,  i.e.  Veritas  realitcr  evidcns  opponi 
non  potest  veritati  aliunde  cognitse,  sive  in  ordine  naturali  sive 
in  ordine  supernaturali,  nee  ab  ea  falsum  legitime  dcduci. 
Prtcter  tres  jam  recensitas  conditiones,  alii  ad  Evidentiam 
realem  requirunt  ut  sit  universalis.,  i.e.  ut  ab  eis  aguoscatur 
qui  periti  scientiee,  ad  quam  res  de  qua  agitur  spectat,  eam  at- 
tente  expendunt.  Et  re  ipsa,  illud  tanquam  realitcr  evidens 
non  est  liabendum  quod  viri  sapientes  rejiciunt ;  namque  cum 
omnium  liominum  eadem  sit  natura,  evidentia  realis  omnes  ho- 
mines in  eisdem  adjunctis  afficiet.  Non  exinde  tamen  concludcrc 
licet,  quod  ad  veram  evidentiam  oportet  alios  homines  semper 
consulere  ;  namque,  cum  ratio  jam  satis  matura  atque  exculta 
est,  Evidentia  etiam  individua,  sen  privata  singulis  hominibus 
suflScit. 

Evidentia  apparens  est  ea,  quse  tribus  characteribus  supra 
memoratis  non  msignitur. 

PARAGRAPHUS     QUI  XT  US. 

De  Evidentia)  Ccrtitudine. 

Evidentire  ccrtitudo  stricte  probari  nequit ;  in  omni  enim 
probatione  prrcsupponitur  Evidentiam  esse  certum  motiv.um 
judicandi :  namque  nonnisi  ope  Evidentice,  vel  Veritas  prasmis- 
sarum,  vel  vis  consequentiffi  in  argumento  percipitur;  ergo,  etc. 

Similem  ob  rationem,  Evidentia}  certitudo  validc  impugnari 
non  potest ; — quoniam  ipsa  firmitas  argumenti  quod  cam  im- 
peteret,  eam  quoque  necessario  praisupponeret ;  ergo,  etc. 

Quamvis  Evidentiam  esse  motivum  certum  judicandi  logicc 
non  dcmonstratur,  naturam  ejus  evolvendo,  ccrtitudo  clarior 
fict.     Sit  idtur 
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PROPOSITIO. 

Evidentia  est  motivum  metaphysice  certum. 

Explic.  Illud  motivum  est  metaphysice  certum,  quod  neces- 
sariam  liabet  connexionem  cum  veritate  ;  atqui  Evidentia  ne- 
cessariam  habet  comiexionem  cum  veritate ;  qusecumquc  enim 
fingatur  hypothesis,  Evidentia  fallere  nequit;  uamque  si  fal- 
leret,  idem  simul  esset  et  non  esset,  eadem  nimirum  conve- 
iiientia  aut  repugnantia  esset  simul  et  non  esset  inter  ideas ; 
esset  quidem,  cum,  ex  hypothesi,  a  mente  revera  percipitur ; 
non  esset  vero  cum  in  ea  percipienda  mens  erraret: — ergo,  etc. 

Solvuntur  ohjecta. 

Objicies  1.  Ilhul  non  est  motivum  metaphysice  certum,  quod 
necessariam  non  habet  connexionem  cum  veritate:  atquiEviden- 
tia  necessariam  non  habet  connexionem  cum  veritate;  ergo,  etc. 

Resp.  Neg.  min.  Namque  ex  dictis,  qu£ecumque  insti- 
tuatur  hypothesis,  Evidentia  in  errorem  ducere  nequit;  alioquin 
idem  esset  simul  et  non  esset,  soil,  simul  daretur  et  non  daretur 
convenientia  aut  repugnantia  idearum  inter  se,  quoniam  a  nobis 
revera  percipitur  relatio  inter  ideas,  quoe  tamen  non  existat. 

I)isf.  Illud  non  habet  connexionem  necessariam  cum  veri- 
tate, sine  quo  Veritas  subsistere  potest ;  atqui  sine  Evidentia 
potest  esse  Veritas,  ut  patet,  v.fj.  in  mysteriis  religionis. 

Eesp.  Dist  Maj.  Illud  non  hal)et  connexionem  necessariam 
simul  et  reciprocam  cum  veritate,  sine  quo  potest  esse  Veritas^ 
cone. :  non  habet  connexionem  simpliciter  necessariam,  Neg. 

Explicatur  distinctio.  Ut  Evidentia  cum  veritate  necessario 
sit  devincta,  non  oportet  connexionem  istam  inter  utramque 
esse  reciprocam,  i.e.  minime  requiritur  veritatem  sine  Eviden- 
tia non  posse  existere :  at  sufficit  ut  Evidentia  a  veritate  dis- 
jungi  nequeat.  Sic,  v.g.  necessaria  est  connexio  domum  inter 
et  solum  quo  aedificatur,  etiamsi  hgec  connexio  non  sit  reciproca, 
i.e.  domus  existere  non  potest  sine  solo  quofundatur;  bene  autem 
existere  potest  solum,  quamvis  domus  supra  illud  non  erigatur. 

Ohjic.  2^-  Illud  non  est  motivum  metaphysice  certum,  quod 
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competit  rebus  falsis ;  atqiii  Evideiitia  competit  rebus  fulsis ; 
sic,  v.(j.  cvideuter  falsa;  sunt  istoc  propositiones,  bU  duo  dant 
4juinque ;  Deus  est  crudelis,  etc.  ;  ergo,  etc. 

Resj^  Dist  Maj.  Illud  noil  est  motivum  certuni  quod  com- 
petit rebus  falsis  cognitis  tanquain  vcris,  cone,  cognitis  ut  falsis, 
neg.  et  dist.  pariter  niin. 

Evidentia  quideni  si  ita  competeret  falsis,  ut  ea  tanquam  veia 
represent aret,  nou  foret  motivum  mctaphysicc  ccrtum  :  e  con- 
tra autem  si  falsis  ita  convenit  ut  ea  tanquam  falsa  cxliibeat, 
nullomodo  nos  decipit.  Jamvero  in  exemplis  allatis  Evidentia 
falsis  competit,  ita  tamen  ut  ea  tanquam  falsa  exliibeat; 
uequit  v.g.  tanquam  veram  reprtesentare  istaiii  propositionem 
falsam ;  Deus  est  crudelis :  siquidem  inter  ideam  Dei  et  ideam 
crudelitatis  percipitur  oppositio,  et  nulla  percipi  potest  conve- 
nientia,  quoniam  nulla  prorsus  existit. 

Objic.  o"-  Illud  non  est  motivum  certuin  quod  impellit  ad  ju- 
dicia  falsa;  atqui  Evidentia  impellit  ad  judicia  falsa;  ergo,  etc. 

JResp.  Xeg.  min.  Si  enim  Evidentia  ad  judicium  falsum 
impelleret,  idem  simul  esset  et  non  csset,  ut  jam  supra  expo- 
situm  fuit 

Inst.  Evidentia  ad  contradictoria  impellit,  siquidem  eani  sibi 
vindicant,  qui  sententias  contradictorias  propugnant :  ergo, 
Evidentia  in  falsum  ducit. 

Besp.  Neg.  Ant. :  ad  probationem,  dist :  qui  sententias  con- 
tradictorias propugnant,  pariter  evidentiam  sibi  vindicant,  im~ 
merito,  cone. :  jure  et  merito,  neg. : 

In  concertationibus  pliilosopliicis  et  ctiam  in  aliis  disputa- 
tionibus,  omnes  quidem,  dicit  Valla,  evidentiam  sibi  arrogant 
sub  illiusque  insignibus  militare  se  gloriantur  ;  sed  necesse  est 
ut  ex  eis  quidani  evidentiam  cum  falsa  ipsius  imagine  confiin- 
daiit.  Si  ergo  ideas  attentius  introspicere  voluerint,  tandem 
agnoscent  sc  vel  prrejudiciis  excaecatos,  vel  imaginatione  delu- 
sos,  vel  cupiditatibus  abreptos  fuisse,  ac  proinde  immerito  se 
jactitassc.  quod  Evidentiam  duceni  sequerentur. 
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CAPUT  TERTIUM. 

De  3Ie7Jior{a. 
Memoria  duplici  sub  respectu  considcraii  potest,  viz.  prout  est 
facuUas  affectiones  prEcteritas  mentis  recoguoscendi,  vel  prout 
est  actus,  quo  mens  actii  cognoscit  se  lias  vel  iilas  affectiones 
olim  liabuisso.  Quae  de  memOria  sunt  a  nobis  dissereuda 
tribus  paragrapliis  absolvemus ;  primus  erit  de  ejus  nature  et 
conditionibus ;  secundus  de  ejus  proprio  muuere,  sen  de  objecto 
circa  quod  versatur ;  tertias  de  ejus  certitudine. 

PARAGRAPHUS  PRIMUS. 

De  Natura  et  Conditionibus  Memoria'. 

Facultas  cogitationes  acquirendi  sive  per  conscientiam  et 
reflexionem,  sive  per  perceptionem  extcniam,  etsi  ad  naturam 
rationalem  essentialiter  pertineat,  per  se  solam  majoris  pretii 
non  esset,  nisi  comitem  se  illi  daret  etiam  facultas  coguitiones 
jam  acquisitas  conservandi,  iisque  iterum  utendi.  Ad  istum' 
finem  menti  indita  est  Memoria,  tanquam  thesaurus  omnium 
rerum,  ut  ait  Cicero  (de  Oratore,  I5  5.) 

Juxta  Piiiiosoplios,  qui  actum  memoria)  in  elementa  sua 
diligentius  reducere  volunt,  in  eo  tria  distinguenda  sunt : 
nempe  P-  couservatio  seu  retentio;  2o-  reproductio;  3°-  re- 
prassentatio  seu  recognitio,  Qua3  quidem  analysis  videtur  esse 
juxta  mentem  et  Platonis,  qui  exhibet  memoriam,  proprie  dic- 
tam,  ac  si  esset  mera  facultas  conservandi  (rj  \xvmiri  awTr^pia  ma- 
Oijauog);  et  Aristotelis,  qui  distinguit  inter  memoriam,  {fxvrifx->]v) 
tanquam  facultatem  conservandi,  et  Reminiscentiam,  (avu/x- 
trtftriv),  tanquam  facultatem  reproducendi.  Eodem  recidunt 
haec  verba  S.  Augustini  {Confess.  1.  x.  c.  8).  "Ha3C  omnia  re- 
cipit  recolenda,  cum  opus  est,  et  retractanda  grandis  memoria) 
recessus.  Et  nescio  qui  secreti  atque  ineffabilcs  sinus  ejus ; 
qu£e  omnia  suis  quseque  foribus  intrant  ad  earn,  et  reponuutur 
in  ea.  Nee  ipsa  tamen  intrant,  sed  rerum  sensarimi  imagines 
illic  pra}Sto  sunt,  cogitatione  reminiscenti  eas. 

E^ndem  distinctionem  ponit  J.  C.  Scaliger  {Aristot.  Hist. 
Anini.  p.  30.)  '•  3Iemoriam  voco  hujuscc  coguitionis  conserva- 
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iionem.  Reminiscentiam  clico  rcccptioiiem  disciplinai  quae  e 
memoi'ia  delapsa  fiierat."  Itemqiie  {De  suhtllitate.  ExcYcit 
ccvii.  28),  litcc  liabet;  "  Quid  me?norm  ?  Vis  animse  communis 
ad  retlnendum  tam  rerum  imagines,  i.e.  phantasmata  quani 
notiones  universales ;  easque  vel  simpliccs  vcl  ccmplexas. 
Quid  Recordatio  f  opera  intellectus  species  recolentis.  Quid 
Reminisceniia  ?     Disquisitio  tectarum  specierum." 

Hinc  in  actu  memoria;  distingucnda  sunt  !"•  ipsa  facultas 
sen  capacitas  cognitiones  jam  acquisitas  cousei'vandi ; — qua3 
est  memoria  stricte  dicta,  itemque  appellatur  Retentio ;  2"- 
reproductio  eaiumdem  coguitionum,  quae  vocatur  Remiuiscen- 
tia,  Rccollectio,  facultas  recoguoscendi,  etc.  Attamen  luec 
duo,  etsi  inter  se  distincta,  non  sunt  a  se  invicem  indepen- 
dentia,  et  etiam  apud  philosophos  diligentiores  communi 
nomine  memorise  designantur.  Unde  Memoria  satis  aptc 
definiri  potest :  vis  animl  status  suos  prcevios  ita  rcvoccnitis,  id 
eos  tanquam  ante  habitos  iterum  contempletur. 

Hinc  ad  actum  memoria)  gignendum  lise  conditiones  requi- 
ruutur.  P-  Ut  mens  cognitiones  ante  acquisitas  aliquo 
modo  retineat:  2o-  ut  illas  iterum  in  se  producat:  3°-  ut  eas 
se  percepisse  alias  consciat:  i"-  ut  proinde  tempus  pra^seus 
distinguat  a  praterito,  atque  utrumque  ad  ideam  eamdem  a  se 
perspectam  referat.  Quare  quatuor  elementis  constare  vide- 
tur  actio  memoriae ; — rctentione,  reproductione,  recognitione 
idearum,  et  distinctione  temporis  diversi  quoad  idem  subjectum 
et  ideam. 

PARAGRAPHUS  SECUNDUS. 

De  objeeto  circa  quod  Memoria  versatur. 
Assignando  objcctum  circa  quod  memoria  versatur,  auctores 
minime  inter  se  consentiunt.  Alii  enim  decent  ipsum  pnete- 
ritum  statum  mentis  iustaurari  et  reviviscere,  ita  ut  ope  nic- 
moria3,  mens  cjusdem  status  iterum  fit  conscia.  Huic  autem 
sentential  objicitur,  quod  dolorem  vel  gaudiimi  praiteritum  bene 
recordari  possinnis,  quin  denuo  idem  gaudium  aut  dolorcni 
experiamur.  Simili  modo  recorder  me  talem  talemve  perso- 
nam olim  vidisse,  etsi  jam  prorsus  cffugit  scnsum  oculorum. 
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Objectum  inemorice  Hobbes*  {Human  Nature^  c.  3,  sect.  G), 
ad  res  sensibiles  coarctiire  videtur ;  ita  ut  nulla  sit  reminis- 
centia  intellectiialmm ;  sed  liyec  sententia  tarn  evidenter 
eiTonea  est,  quod  nulla  indiget  coufutatione. 

Namque  experientia  constat  nos  ope  memorire  revocare  posse 
cogitationes  prseteritas  de  Deo,  de  virtute,  de  veritate,  etc.  et 
de  multis  aliis  quae  nullo  pacto  cum  rebus  sensibilibus  confundi 
possunt. 

Solse  cogitationes  prseteritsejuxta  alios  sunt  objectum  directum 
memoriae  vel  potius  Reminiscentise ;  sed  ope  cogitationum  istarum 
ante  habitarum,  mens  insuper  recognoscit  suas  alias  praeteritas 
modificationcs,  v.g.  sensationes,  volitioncs,  emotiones,  judicia, 
ratiocinia,  etc.,  itemque  res  externas  quge  suarum  cogitationum 
fueruut  objecta;  proinde  haec  posteriora  indirecte  tantum  a 
memoria  apprelienduntur,  quatenus,  scil  cum  prasteritis  cogi- 
tationibus  nostris  counexa  sunt.  Quae  doctrina  hoc  vitio  mihi 
laborare  videtur,  scil.  quod  distinguit  inter  praeteritam  modifi- 
cationem  mentis,  v.g,  volitionera  aut  emotionem,  et  ejusdem 
modificationis  cognitionem  praeteritam,  sen  conscientiam  quam 
mens  istius  modificationis  olim  liabuit ;  atqui  ex  supra  dictis 
de  conscientia,  distinctio  hujusmodi  admitti  nequit  inter  con- 
scientiam et  statum  mentis  cujus  conscii  sumus. 

Verum  itaque  objectum  memoriae  est  ipse  practeritus  status 
animi  v.g.  cognoscere.,  gaiidere,  dolere,  externa  jyercipere,  etc. 
Hie  quidem  status  non  denuo  reviviscit,  ac  si  hie  et  nunc,  opo 
memoria?,  de  novo  excitaretur,  sed  tanquam  practeritus  rccog- 
uoscitur.  Quomodo  autem  obtineat  haec  recognitio, — utrum  per 
intuitionem,  vel  vi  propensionis  invincibilis  qua  ferimur  ad 

*  "  By  the  senses,  ■which  are  mimbered  accorduig  to  the  organs  to  be 
five,  Ave  take  notice  of  the  objects  without  us,  and  that  notice  is  our  con- 
ception thereof;  but  we  take  notice  also,  some  way  or  other,  of  our  cou- 
ception,  for  when  the  conception  of  the  same  thing  comcth  again,  we 
take  notice  that  it  is  again — that  is  to  say,  that  w'e  have  had  the  same 
conception  before,  which  is  as  much  as  to  imagine  a  thing  past  which 
is  impossible  to  the  sense,  which  is  only  of  things  present.  Tliis, 
therefore,  may  be  accounted  a  sixth  sense  ;  but  internal,  not  external  as 
the  rest,  and  is  commonly  called  rcmcmln'auco." — lluiaan  Nature., 
c.  3.  sec.  6. 
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jiulicandum  talem  statum  aliquando  animo  interfuisso,  utrum 
liat  per  species  latcntes  qu»  statum  ilium  reprncseiitant,  ut  vo- 
lunt  Aristoteles  ct  Scholastic!,  vel  ipsi  innatae  energiai  mentis 
immediate  tribuatur,  quomodo  demum  res  perficiatur,  hie  nou 
est  locus  inquireudi. 

PARAGRAPHUS      TERTIUS. 

De  Certitudine  Memories 
Cartesius  et  quidam  ex  ejus  discipulis  decent  certitudinem 
memoric-c  repetendam  esse  ex  veracitate  Dei ;  sed  demon- 
stratio  ilia,  si  stricte  expendatur,  non  est  admittenda,  1°-  quia, 
nisi  prresupponatur  certitude  memoriae,  probari  nequit  existen- 
tia  aut  veracitas  Dei ;  ncc  confici  potest  quodlibet  ratiocinum, 
uec  a  fortiori  multorum  ratiociniorum  series.  2".  Quia,  in 
demonstratione  praefata  Cartesiana,  supponitur  constantem  fore 
errorem  qui  ex  fallaci  memoria  oriretur ;  sed  sine  memoria 
nou  cognoscitur  utrum  constans  sit  aliqua  mentis  propensio ; 
nee  universalis  dici  possit  propensio,  nisi  ope  memoriai  re- 
cordemur  nos  earn  propensionem  deprehendisse  in  omnibus 
aliis  hominibus.  3^-  Quia  ha^c  demonstratio  principio  falso 
et  periculoso  favet,  viz.  quod  certum  non  est  ipsum  dictamen 
naturae  nostrae  rationabilis,  nisi  prius  probetur  Deum  esse 
summe  veracem.  Alio  igitur  ex  fonte  adstruenda  est  certitude 
memoriae.     Unde  sit 

PROPOSITIO. 

Memoria  est  Motivum  Infallibile  Judicandi. 

Ha}c  quidem  propositio  stricte  demonstari  nequit :  namque 
in  omni  argumentationc  necesse  est  praesupponere  certitudi- 
nem memoriae ;  nee,  ob  eandem  rationem  possit  certitude 
memorise  valide  impugnaii.  Rem  autem  evolvendo  propo- 
sitionis  Veritas  magis  eluccscet. 

E.rplicatur.  1°-  Illud  est  motivum  infallibile  judicandi  quod 
ipsa  natura  nostra  rational)ili  fundatur ;  atqui  memoria  est 
motivum  hujusmodi ;  namque  propensione  invincibili  foriinur 
ad  judicandum  has  vel  illas  animi  affectiones  nos  olim  hal)uisse, 
hoc  vel  illud  fecisse,  audisse,  etc. ;  v.g.  invincibiliter  judicanuis 
nos  tales  habuisse  parentes,  tales  homines  novisse,  tales 
magistros  audisse,  talcs  libros  legisse,  talibus  scientiis  studuisse, 
talia  loca  visitasse,  talia  focisse.  etc. ;  ergo. 
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2°-  Sublata  certiUidiiie  memoria)  de  omni  certitudine  actiini 
esset :  namqiie  sine  memoria  nulla  dari  potest  certitudo  eorum 
quae  ope  discursus  cognoscimiis,  cum  ad  quodlibet  ratiociniuni 
conficiendum  absolute  requiritur  memoria ;  nee  eorum  quce 
ex  testimonio  sensuum  pendent,  quia  aque  constat  de  ipsa 
certitudine  memorise  ac  de  certitudine  sensuum :  nee  certi 
esse  possemus  de  ipsis  primis  principiis  quoram  evidentiam 
intuitive  percipimus,  uamque  memoria  non  minus  invincibiliter 
assensum  rapit  quara  ipsa  Evidentia.  Ergo,  sublata  certitu- 
dine memorise,  omuis  certitudo  in  quolibet  ordine  tolieretur. 

Solvuntur  Ohjecia. 

Illud  non  est  motivum  certum  quod  omnes  homines  tan- 
quara  fallibile  liabent ;  atqui  omnes  homines,  etc. ;  uamque 
nihil  frequentius  est  inter  homines  quam  dicere  memoria  me 
fallit;  ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  Maj.  Illud  non  est  motivum  certum  quod 
omnes  homines  habent  tanquam  fallibile,  eo  sensu  quod  nos 
failat  circa  affectiones  prsBteritas,  quas  distincte  et  cum  invin- 
cibili  propensione  menti  exhibet,  Conced ;  eo  sensu  quod  non 
possit  menti  distincte  exhibere  omnia  qua)  nobis  contigerunt, 
Neg.  Pariter  Dist.  Min.  Explic.  Vulgo  quidem  memoria 
dicitur  fallere  quando  enitimur  aliquid  in  mentem  revocare, 
nee  possumus ;  at  in  rei  veritate  memoria  tunc  non  adest,  sed 
defectus  memorise. 

Instah.  Memoria  ssepe  in  crrorem  ducit;  nanique  ssepe 
asserimus  et  existimamus  nos  recordari  qua^  tantum  imagina- 
mur ;  ergo  memoria  non  est  motivum  certum. 

Resp.  Neg.  Antec.  Errores  enim  hujusmodi  non  fundantur 
in  memoria,  sed  ortum  ducunt  ex  imprudentia  aut  pra^cipi- 
tatione  hominis  qui  non  satis  advert!  t  utrum  res  distincte  et 
invincibiliter  animo  suo  objiciatur:  hinc  isti  errores  per  re- 
flcxionem  corrigi  possunt,  idcoque,  ut  jam  dixi,  non  tribuendi 
sunt  memorise  proprie  dictsc,  sed  potius  temeritati  et  prsecipa- 
tioni  asserentis. 

Inst.  Aliquando  frustra  conamur  cognitionem  praeteritam 
in  mentem  revocare  ;  ergo,  memoria  non  est  motivum  certum. 

Resp.  Conced.  Antec.  Keg.  Conseq.  et  Conseqnentiam. 
Equidem  non  inficior  nos  ssepius  frustra  enitimur  cognitionem 
priuhabitam  revocare  ;  undo  sequitur  memoriam  esse  faculta- 
tem  imperfectam  et  labiiem,  qus3  acquisita  non  semper  retinet; 
nullomodo  autem  ipsam  esse  mcndaccm,  cum  distincte  et  in- 
vincibiliter aliquod  menti  cxhibcat. 
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CAPUT     QUART UM. 

De  Sensuum  Testimonio. 

QujE  de  sensuum  testimonio  a  nobis  sunt  diceuda  in  tres 
articulos  dividemus :  1"^-  erit  de  ejus  natiira  et  dcfinitione : 
2(ius.  je  pj^s  certitudine :  3^'"*-  de  ejus  propria  spha^ra  et  de 
objecto  circa  quod  immediate  versatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  Natura  et  Dejinitione  Sensuum  TestimoniL 

Sensus  Externi  quibus  homo  prseditus  est,  quinque  numero 
existunt ;  viz.,  visits,  auditus,  olfactus,  gustus,  et  tactus.  "  Na- 
tura," inquit  Cicero,  "  hominem  non  solum  celeritate  mentis 
ornavit,  sed  etiam  lios  sensus  tanquam  satellites  attribuit  ac 
nuntios"  (De  leg.,  1,  9),  quibus  de  rebus  corporeis  extra  nos 
positis  moneamur. 

Cuilibet  ex  his  quinque  sensibus  sua  est  ratio  objecta  mani- 
festandi :  visu  percipimus  colores ;  auditu  sentimus  esse  sonora; 
odora  olfactu ;  sapora  gustu  ;  tactu  demum  dura,  gravia,  aspera 
laevia,  calida,  frigida,  etc.  Sensus  illi,  utpote  exteriores  qu£e- 
dam  nostri  partes,  Yocantur  aliquando  sensus  externi,  organa 
sensuum,  etc. 

Ut  objectum  corporeum,  mediantibus  sensibus  nostris,  qui 
quasi  fenestra  sunt  animi,  ut  ait  Cicero  (De  Legihus  1.  1,  n.  9), 
percipiatur,  necesse  est  l"-  ut  objectum  illud  impellat  seu  mo- 
veat  sensum  externum,  v.g.  oculum,  aurem,  etc.,  2°-  ut  motus 
ex  ista  impulsioue  ortus,  quodam  modo  deferatur  per  nervos 
ad  scdem  animi,  3"-  ut  animus,  nee  cogitatione  nee  aliqua  vi 
morbi  impeditus,  hac  impressione  afficiatur,  ita  ut  ejus  conscius 
fiat,  et  ad  objectum  externum  tanquam  ejus  originem  referat. 

Ilinc  in  perceptione  objecti  externi  sensibilis  tria  sunt  distin- 
giicnda,  viz.  impressio  in  organis  sensuum  facta ;  sensatio,  seu 
affectio  interna,  qua^,  occasione  istius  impressionis  externae,  in 
ipso  animo  excitatur ;  denifiue  propensitas  qua  ferimur  ad 
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referendam  sensatioiiem  lUam  qiise  in  mente  sedcm  liabet,  ad 
objectiim  externum  tanqiiam  ad  ejus  causam  sen  origiaem. 

Strictius  itaque  si  loqueremur,  inter  relationem  sensationum 
et  testimonium  sensmim  distinguere  debemus.  Eelatio  sensa- 
tionum est  invincibilis  ilia  propensio,  qua  sensationes  nostras 
ad  objecta  externa  quibus  circumdaniur  tanquam  ad  earum 
occasiones  referimus.  Testimonium  sensuum  est  ipsa  perceptio 
qua^,  vi  mutationis  seu  impulsionis  in  organis  sensuum  contin- 
gentis,  menti  inest.  Helatio  sensat'onum  et  Testvmonium  sen- 
suum, quamvis  ita  inter  se  differant,  tamen  ad  idem  desiguan- 
dum  satis  communiter  adhibentur,  viz.  propensionem  illam 
congenitam,  qua  sensationes  nostras  ad  corpora,  tanquam  ad 
earum  causam  occasionalera,  referimus, 

Unusquisque  ex  quinque  sensibus  duplici  modo  exerceri 
potest,  nempe  active,  et  passive.  Passive  exercetur,  quando, 
ipso  mediante^  impres&iones,  ab  extra  nobis  obvenientes  tan- 
tummodo  recipimus ;  quag  facultas  impressiones  recipiendi 
vocatur  Ssnsibilitas  passiva,  receptivitas  sensuum*  etc.,  etc. 
Active  exercetur,  quando  organum  sensus  ad  objectum  ejus 
proprium  nosmetipsi  applicamus.  Sic,  v.g.  cum  aliquis  nos 
percutit,  passive  exercetur  sensus  tactus;  quando  autem  manum 
objecto  alicui  admovemus,  ut  illud  per  tempus  aliquod  palpa- 
mus,  ejusdem  sensus  exercitium  est  activum. 

ARTICULUS  SECUNDUM. 

De  Certitudine  Testimonil  Sensuum. 

Sensus  in  multos  errores  multasque  illusiones  quotidie  nos 
inducere  experientia  satis  constat.  Hinc  quidam  philosophi 
existimaverunt  testimonium  sensuum  nunquam  de  existentia 
objecti  externi  corporei  certitudinem  prsebere :  ideoque  conclu- 
seruut  nulla  forte  existere  corpora  nee  mundum  pliysicum,  sed 
mera  tantum  pliantasmata,  et  puras  imagines.     Hi  philosophi 

*  Pr.Tcipnc  npud  Kantiiim  et  ojns  discipulo?. 


DE  SENSUUxM  TESTIMOXIO.  339 

vocautur  Idealist*,  quorum  placita  postea  in  Historia  Pliiloso- 
phia3  fusius  cxponcmus.  Impresentiarum  tautunimodo  sunnnas 
attingemus, 

1°'  Inter  Academicos,  plures,  cum  absolutam  connectionem 
inter  rerum  existeutiam  earumdemquc  perccptiones  non  dcpre- 
hcnderent,  docebaut  nihil  forte  in  rei  veritate  existere,  et  si 
phenomena  sen  rerum  apparentias  excipias,  de  omnibus  (nou- 
menis)  chthiiandum  esse.* 

2"-  In  temporibus  receiitioribus,  Idealismi  propugnator  cele- 
berrimus  fuit  Georgius  Berkeley,  episcopus  Anglicanus,  in 
diocesi  Cloynensi  Hiberni^e,  anno  1733,  institutus.  In  opere 
Anglice  inscripto,  '•'■A  Treatise  concerning  the  Principles  of 
Human  Knowledge^''''  et  in  alio  dicto,  "  Three  Dialogues  be- 
tween Hylas  and  Philonous  in  opposition  to  Sceptics  and 
Atheists^'"  meutem  suam  apcrit,  asserendo  nullam  existere 
substantiam  luaterialeni,  nullum  mundum  pliysicum  extra 
mentem  positum,  et  a  mente  distinctum.  Atvero  cum  ejus 
systema  omnium  sermone  celebratur,  nee  tameu  semper  juxta 
mentem  auctoris  intelligitur,  in  eo  paulo  fusius  exponendo 
immorabimur. 

De  Idealismo  Berkelii. 

In  ista  rerum  universitate  Berkelcius  nihil  pr^eter  Deum  et 
spiritum  creatuni  admitit.     Mundum  vero  physicum,  et  omnes 

*  Acadcmia  nomeu  sortita  est  nou  a  Catlnio  iit  quidam  falso  putave- 
Tunt,  sed  ab  Acadcmo  vel  Hecademo  quodam,  qui  locum  pvivatis  fucul- 
tatibus  partum  publico  commodo  reliquit  ut  inde  gymnasium  (Acadcmia) 
crigeretur,  Academia  qusG  scctre  Platonics!  nomcu  dedlt,  triplex  fuit 
Prima,  Media,  Nova.  Fuisse  magnara  inter  mediam  Acaderaiam  et  Sec- 
tara  Pyrrhouiam  cognatioucm  in  confesso  est.  Disputarunt  taraen  jam 
veteres  olim,  an  Sceptic!  sen  Academici  a  Pyrrhoniis  differant,  de  quo 
argnmento  Plutarchus  libellum  couscrips;it,  quern  hodie  desideramus. 
Quicquid  sit  de  hac  controversia  dicendiim,  satis  compertura  est  multos 
fuisse  inter  Academicos  qui  testimonio  sensiuim  iidem  prorsus  dencgabant. 
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substantias  materiales  ad  meras  imagines  seu  apparentlas  re- 
duxisse  voluit.  Ita  ejus  sententia  ordinaiie  explicatur.  Sed 
Berkeleius  ipse  strenue  contendebat  se  nuUomodo  res  corporeas 
prout  actu  existunt,  ad  mera  pliantasmata  seu  vanas  apparen- 
tias  reducere:  e  contra  nugas  et  philosopliorum  subtilitates 
deserendo,  atque  communem  hominum  opinionem  sequendo, 
non  ad  ideas  et  species  inanes  se  objecta  fingere,  sed  potius 
ideas  suas  rebus  conformare.* 

Mundus  itaque,  et  objecta  quibus  circumdamur,  v.g.  terra, 
mare,  sol,  dies  et  nox,  anni  tempera,  corpus  proprium  vel 
alienum,  anne  in  ejus  systemate  e  medio  tollantur  ?  Minime  ; 
sed  de  eis,  de  eorum  existentia  atque  natura  aliter  judicandum 
est  quam  inter  pbilosophos  sese  habere  putautur.  Namque 
juxta  placita  pbilosopborum,  objecta  hujusmodi  extra  menteni 
sunt  posita,  ab  ea  prorsus  distincta  et  existentiam  indepeu- 
dentem  ab  omni  actu  mentis  ipsa  percipientis  in  se  habent. 
Berkeleius  autem  docet  nullam  dari  distinctionem  inter  objecta 
eorumdemque  perceptiones ;  ita  ut  2'>e^'cipi  et  esse  eorum  sint 
quid  unum  et  idem.  Sit,  in  exeniplum,  mensa  scriptoria 
quam  hie  et  nunc  video  vel  tango :  philosophi,  inquit  Berke- 
leius, autumant  me  nee  videre  nee  tangere  ip  am  mensam,  sed 
potius  aliquam  speciem  seu  imagiucm  qua?  ejus  vices  gerit, 

*  "  Philonous. — No,  I  am  not  for  changing  things  into  ideas,  but  rather 
ideas  into  things;  since  those  immediate  objects  of  perception,  which, 
according  to  you  (Hylas)  are  only  appearances  of  things,  I  take  to  be  the 
real  things  themselves. 

"  Hijlas. — Things  !  You  may  pretend  Avhat  you  please ;  but  it  is 
certain  you  leave  us  nothing  but  the  empty  forms  of  things,  the  outside 
of  which  only  strike  the  senses. 

'■'■  Pliilonous. — AVhat  you  call  the  empty  forms  and  outside  of  things, 

seem  to  me  the  very  things  themselves "We  both,  therefore, 

agree  in  this,  that  Ave  perceive  only  sensible  forms  ;  but  herein  we  differ, 
you  will  have  them  to  be  empt)/  appearances,  I  real  beings.  In  short, 
you  do  not  trust  your  senses,  I  do.'" — Dialogues  between  UyJns  and 
Philono'is. 
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ipsamque  menti  reprasscntat ;  attameu  in  rei  veritate  non 
meram  umbrani  video  et  tango,  sed  ipsam  mcnsam ;  quinimo 
mensa  nihil  aliud  est  quam  ejusdem  perceptio,  et  si  nulla  foret 
ejus  perceptio  nee  mensa  existeret.  Berkeleius  igitnr  enixe 
contendit  se  objectivani  reriun  sensibilium  veritatem  uec 
tollere  nee  inipugnare,  sed  tantum  percipi  et  esse  istaruni 
rerum  identificare  :*  aliis  verbis  res  sensibiles  actu  existere, 
sed  nonnisi  per  relationeni  quam  dicunt  ad  mcnteni,  et  qua- 
teuus  a  mente  percipiuntur. 

Hanc  suara  sententiam  ita  Berkeleius  adstruere  conatus  est. 
Ees  sensibilis  est  tantummodo  congeries  qualitatum  sensibi- 
lium: atqui  qualitates  sensibiles  rerum  non  existunt  extra 
mentem :  ergo  res  ipsa  sensibilis  non  existit  nisi  in  mente,  et 
quatenus  a  mente  percipiatur. 

Non  multum  immoratur  Berkeleius  probando  rem  sensibilcm 
nihil  aliud  esse  quam  collectionem  qualitatum  sensibilium : 
namque  per  rem  sensibilem  intelligit  id  quod  a  sensibus  inmie- 
diate  percipitur :  atqui  nihil  propter  qualitates  immediate  sensi- 
bus subjicitur :  namque  etiamsi  qua:!dam  sit  substantia,  sub- 
jectum  vel  substratum  cui  qualitates  inhsereut,  illud  tamen 

*  "  So  far,  then,  there  docs  not  appear  to  be  ninch  justice  in  the  ordi- 
nary allegation  that  Berkeley  discredited  the  testimony  of  the  senses, 
and  denied  the  existence  of  the  material  nniverse.  He  merely  denied  the 
distinction  between  things  and  their  appearances,  and  maintained  that  the 
thing  ?ms  the  appearance,  and  tliat  the  appearance  was  the  thing.  But 
does  this  averment  not  imply  that  the  external  world  exists  onli/  in  so 
far  as  it  is  perceived — that  its  esse,  as  Berkeley  says,  ispercijn — that 
its  existence  is  its  being  perceived,  and  that,  if  it  were  not  per- 
ceived, it  would  not  exist  ?"' — Blackwood's  Magazine,  June,  1842, 
Art.  Berkeley  and  Idealism. 

"  Sensible  things  are  those  only  which  can  be  perceived  immediately 
by  sense.  The  reality  of  sensible  things  consists  in  their  being  perceived. 
By  the  real  existence  of  sensible  things  is  not  meant  a  subsistance  exte- 
rior to  the  mind,  and  distinct  from  tiicir  being  perceived." — Berkeley, 
Uialoffues  bedrecn  If>/k(s  av.d  r/ii/onous.  Dial.  I'irst, 
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dici  iiequit  res  sensibilis  seel  potiiis,  ope  reflectionis  atque  dis- 
cursus,  in  ejus  coguitionem  pervenimus.  Prseterea  siibstau- 
tiam  illam  sen  substratum,  si  dicatur  esse  aliquid  distinctum 
ab  ipsa  qualitatum  complexione,  tanquam  figmentum  philoso- 
pliicum  Berkeleius  procul  rejicere  videtur.* 

Jamvero  qualitates  rerum  sensibiles  nou  existunt  nisi  in 
niente  et  quatenus  a  mente  percipiuntur.  Qualitates  enim 
corporum  sunt,  juxta  Materialistas  ipsos,  vel  secundarige  vel 

*  "  Ilijlas. — "When  I  look  on  sensible  things,  considering  them  as  so 
so  many  modes  and  qualities,  I  find  it  necessary  to  suppose  a  material 
substratum,  -without  which  they  cannot  be  conceived  to  exist. 

'■■  Pldlonoiis. — Maierial  si(hstratuin  call  you  it?  Pray,  by  Avhich  of 
your  senses  came  you  acquainted  with  that  being  ? 

'■'■  Ilijkts. — It  is  not  itself  sensible  ;  its  modes  and  qualities  only  being 
perceived  by  the  senses. 

"  Phil. — I  presume,  then,  it  was  by  reflexion  and  reason  you  obtained 
the  idea  of  it. 

"  Hijlas. — I  do  not  pretend  to  any  proper  positive  idea  of  it.  How- 
ever, I  conclude  it  exists,  because  qualities  cannot  be  concevied  to  exist 
without  a  support. 

"  Fhil. — It  seems,  then,  you  have  only  a  relative  notion  of  it ;  .  .  . 
be  pleased,  therefore,  to  let  me  know  wherein  the  relation  consists  ? 

"  Ilijlas. — Is  it  not  sufficiently  expressed  iu  the  term  substratcmi,  or 
siihstance  f 

<■'•  pjiii — If  so,  the  word  suhstnttum  should  import  that  it  is  spread 
under  the  sensible  qualities  or  accidents. 

"  Hli/as. — True. 

^^  Phil. — And  consequently  under  extension,  so  that  something  dis- 
tinct from  and  exclusive  of  extension  is  supposed  to  be  the  substratum  of 
extension.  But  can  a  thing  be  spread  without  extension?  or  is  not  the 
idea  of  extension  necessarily  included  in  spreading  ?  AVhatsoever,  there- 
fore, you  suppose  spread  under  anything,  must  have  in  itself  an  extensiou 
distinct  from  the  extension  of  that  thing  under  which  it  is  spread.  Con- 
sequently, every  corporeal  substance  being  the  substratum  of  extension, 
must  have  in  itself  another  extension  by  which  it  is  qualified  to  be  a 
suhstral  1.(1)1,  and  so  on  to  infinity." 
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priinaiicT.  Qualitates  secuiulavice  ea3  dicuntur,  qua;  aptic  sint 
ad  qiiasdam  impressiones  producendas,  in  organis  sensiium,  ut, 
caloi\  color,  odor,  sapor,  etc. ;  atqui  litec  omnia  extra  mentem 
non  existunt.  Sic,  v.r/.  calor  ignis  menti  incst ;  namquc  calor 
in  gradii  lentioii  equidem  est  jucundus,  nimium  vero  intensus 
fit  dolor :  Sec  nee  dolor  nee  jiicunditas  cxistere  potest  nisi  in 
siibjecto  sentienti,  i.e.  in  mente  :  ergo  calor  in  mente  existit. 
Sic  etiam,  v.g.  dulcedo  sacchari,  amaritudo  absintliii  ex  mente 
pendet:  pro  diversa  enim  palati  conditione,  saccharum  fit 
acerbum,  dulce  autem  absinthium ;  unde  pronum  est  inferri 
dulcedinem  et  amaritudinem  non  rebus  externis,  sed  ipsi  menti, 
inesse.  Idem  dicendum  est  de  colore  v.g.  purpura^,  et  de  om- 
nibus qualitatibus  secundariis  rcrum  sensibilium. 

Qualitates  etiam  primariie,  scilicet,  extensio,  mot  us,  figura, 
etc.,  in  mente  sedem  habent:  aliter  enim  in  se  essent  fixae 
et  determinatse  ;  atqui  non  sunt  in  se  fixae  et  determi- 
natae ;  namque  si  res  ita  esset,  mensuram  fixam  et  determina- 
tam  admitterent ;  atqui  mensuram  hujusmodi  non  admittunt : 
Sic,  v.g.  extensio  modo  major  modo  minor  videtur,  prout 
objectum  minus  vel  magis  remotum  est, — prout  visus  organum 
est  bene  vel  male  comparatum, — prout  oculi  arte  et  instru- 
mentis  adjuvantur  vel  non. — Quod  etiam  de  aliis  qualitatibus 
primariis,  servatis  servandis,  dicere  licet. 

Prohalio  Cartesiana  in  gratiam  Mundi  Corporei. 

Cartesius  certitudinem  quam  habemus  de  existentia  mundi 
corporei  ex  attributis  diviuis,  prsecipue  autem  ex  summa  Dei 
veracitate,  repetendam  esse  voluit.  Argumeutum  sic  pro- 
ponitur. 

Experimur  propensionem  constantem  et  invincibilem,  qua 
ferimur  ad  credendum  extra  nos  esse  mundum  corporeum ; 
atqui  luce  propensio  nos  in  errorem  ducere  nequit :  ergo  in 
rei  veritate  mundus  corporeus  existit. 

Proh.  Maj. :  !"•  Experimur  propensionem  constantem,  qua 
ferimur  ad  judicandum  extra  nos  esse  mundum   pliy^icum. 
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Equidem  ilia  propeusio  est  constans,  quam  per  totum  vitee  cur- 
riculum habemus ;  atqui  talis  est  proclivitas  qua  impellimur 
ad  judicandum  extra  nos  esse  mundum  physicum :  ut  memoria 
satis  testatur  pro  vita  prceterita,  sensus  intimus  autem  pro 
tempore  pra^senti.  2^-  Ha?c  persuasio  est  etiam  invincibilis, 
cum  nemo,  quantumlibet  contendat,  earn  evellere  possit.  Ip- 
simet  Idealistse  earn  eradicare  iion  possunt:  quis  enim  esu- 
rieus,  aut  sitiens  non  credat  se  habere  organizationem,  seu 
naturam  et  figuram  corporis  unde  istse  sensatioues  famis  vel 
sitis  profluunt.  Ergo  invincibilis  est;  aliunde  et  constans 
est  animse  inclinatio,  qua  ferimur  ad  pronuntiandum  existere 
corpora. 

Prob.  Minor:  Ha^c  propensio,  qua  ferimur  ad  judicandum 
extra  nos  existere  mumdum  corporeum,  fallere  nequit.  Pro- 
pensio enim  constans,  et  invincibilis,  quam  omnes  homines  ex- 
periuntur  ad  ipsam  naturam  spectat,  proindeque  Deum  ipsum 
pro  suo  auctore  habet :  ergo  si  nos  deciperet,  error  in  Deum 
tanquam  ejus  auctorem  merito  refunderetur  ;  atqui  Deus  est 
summe  et  essentialiter  verax ;  ideoque  nee  decipi  nee  decipere 
potest. 

Hoec  est  summa  probationis  Cartesianns  in  gratiam  exis- 
tentise  mundi  corporei,  de  qua  breviter  notare  licet:  l"* 
Pra^supposita  Dei  veracitate,  equidem  valide  infertur  extra 
nos  mundum  corporeum  existere,  nam  Deus  summe  verax  na- 
turam nostram  rationalem,  cujus  ipse  est  auctor,  non  potest  in 
errorem  constantcm,  invincibilem  et  universalem  inducere. 
2°'  Sed  ad  veracitatem  Dei  recurrere  minime  requiritur,  cum 
ex  ipso  dictamine  naturae  rationabilis  certo  constat  corpora 
existere,  ut  ex  dicendis  patebit.  o"-  Nee  ad  Dei  veracitatem 
licet  recurrere ;  namque  si  relatio  sensuum  debitis  conditioni- 
bus  insignita,  ex  se  et  directe  non  sufficiat  ad  certitudinem 
pariendara,  nemo  non  videt  totam  suam  naturam  rationalem 
subverti,  ideoque  nee  veracitatem  nee  Dei  existentiam  de- 
monstrari  posse.  4°-  Si  certi  esse  non  possiraus  de  existentia 
mundi  ph3^sici  nisi  ex  veracitate  Dei,  tunc  quidem  inscite  et  per 
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circulum  vitiosiim  concludltur  existentia  Dei  ex  ordiue  et 
harmonia  muiidi,  quod  tamen  pro  argumento  firmissimo  ab 
omnibus  habetur,  et  ita  in  ipsa  sacra .pagina  exhibetur,  '^coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manuum  ejus  annuntiat  firma- 
mentum"  (Psalm  xviii.).  Demum  nemo  est,  qui  si  ingenue 
loquatur,  diccrct  sibi  ideo  persuasum  esse  de  existentia  corpo- 
runi,  quia  scil.  Deus  est  summe  verax;  sed  potius  quia  copora 
videt,  tangit,  et  quia  propensione  invincibili  fertur  ad  judican- 
dum  corpora  existere.  Itaquc  non  admittenda  est  ista  pro- 
batio  Cartesiana. 

Senientia  Malehrandiii  de  existentia  inundi  Pliysici. 

Malebranchius,  etsi  mundi  corporei  existentiam  non  denega- 
bat,  principia  tamen  posuit,  qu?e  Idealismo  nimium  favere 
censentur.  In  toto  libro  primo  operis  sui,  cui  titulus  De  la 
•Recherche  de  la  verite^  fallacias  sensuum  exponendo,  fidem  ve- 
ritatis  non  servat ;  postea  autem  concludit  solo  lumine  rationis, 
<le  existentia  corporum  nobis  constare  non  posse.  Sensus 
enim  sunt  inconstantes  et  in  errores  innumeros  ducunt :  mul- 
toties  in  somnis  judicantur  existere  corpora,  qua?  revera  non 
existunt ;  potest  Deus  qui  omnibus  dat  esse,  immediate  nullo 
corpore  interveniente,  in  nobis  sensationes  excitare.  Dcmium 
nee  certi  esse  possimus  de  hoc  ipso  corpore,  cui  anima  conjun- 
gitur,  ut  satis  liquet  ope  experimentorum,  quae  arte  chirurgica 
baud  raro  fiunt.  Si  quis,  v.g.  in  statu  deliquii  altero  brachio 
truncatus  esset,  in  eo  adhuc  sentit  dolorem,  quem  ad  mem- 
brum  ita  amputatum  refert.  Igitur  nee  ipsa  relatio  sensa- 
tionum,  nee  aliunde  testimonium  sensuum  necessarian!  habet 
connexionem  cum  objectis  externis  corporeis,  et  proinde  non 
est  motivum  certum  de  eis  judicandi.  Hinc,  juxta  Male- 
branchium,  solo  lumine  rationis  constare  nequit  existere  sub- 
stantias corporeas,  sed  ad  istam  veritatem  assequendam 
necesse  est  ad  Revelationem  Divinam  confugerc.  Exinde 
docemur,  inquit  Malebranchius,  Deum  condidisse  coclum  et  ter- 
j'am,  Yerbum  assumsisse  carnem,  et  alias  similes  verit*ites,  quas 
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existentiam  muncli  corporei  iiecessario  important.  Ergo  ex 
fide  constat  existere  corpora,  et  quae  aliunde  forent  mera^ 
apparentise  et  pliantasmata  per  fidem  fiunt  realitates. 

Haec  aiitem  sententia  Malebrancliii  rejicienda  est :  !••  quia 
minime  necesse  est  ad  Revelationem  Divinam  confugerc,  ea 
fine  ut  adstruatur  existentia  corpormn,  cum,  duce  natura  nostra 
rationabili,  certissime  constat  mundura  physicum  existere: 
2"-  Si  fides  nunquam  sit  testimonio  sensuum  adhibenda,  actum 
est  de  ipsa  natura  nostra  rationabili,  et  proinde  certi  esse  non 
possimus  de  existentia  Dei  quatenus  est  auctor  revelationis : 
3"-  Nee,  sublato  testimonio  sensuum,  de  ipsa  Revelationis  ex- 
istentia ullomodo  certi  esse  possimus :  dubitandum  erit  de 
motivis  credibilitatis  quibus  tota  Religio  f undatur,  de  miraculis, 
de  prophetiis,  an  Christus  ipse  extiterit,  an  fuerint  Apostoli  et 
Martyres,  etc. :  4°-  Demum  ipsa  revelatione  refellitur  Male- 
branchius,  sensuumque  testimonium  exhibetur  tanquam  moti- 
vum  certum  judicandi  de  rebus  corporeis;  cum  enim  Dominus, 
post  Resurrectionem  suam,  discipulis  apparuit,  et  ipsi  existi- 
mabant  se  spiritum  videre;  dixit  eis  .  .  .  .  "palpate  et  videte 
quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
Et  quum  hoc  dixisset  ostendit  eis  manus  et  pedes"  (Lucas, 
xxiv.  39),  quibus  Christus  ipse  sensuum  rclationem  invocat, 
ut  discipulis  certam  faciat  sui  corporis  pra^sentiam. 

Iraprobatis  igitur  sententiis  quae  sensus  nihili  faciunt,  certi- 
tudinemque  nostrara  de  existentia  mundi  corporei  ex  veraci- 
tate  Dei,  ex  revelatione  divina,  vel  quolibet  alio  principio  no- 
bismetipsis  prorsus  extrinseco  repetendam  edocent,  jam  oportet 
demonstrare  ipsam  relationera  sensuum  ad  hanc  certitudinem 
pariendam  sufficere.     Unde  sint  sequentes  Propositiones ; 

PROPOSITIO  PRIMA. 

Ex  sensuum  relatione  infallihiliter  certi  sumus^  turn  nostrum 
corpus^  turn  alia  corpora  indeterminate  sumpta^  existere. 
Proh.  Illud  infallihiliter  certum  est,  quod  ipsa  natura  invicte 
nobis  demonstrat ;  atqui  ipsa  natura  nobis  invicte  demonstrat, 
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turn  corpus  proprium,  turn  alia  corpora  indeterminate  sumpta, 
existere ;  ergo,  etc. 

Proh.  Maj. ;  Scil.  illud  infallibiliter  certum  est,  quod  ipsa 
iiatura  invicte  nobis  denioustrat :  si  enim  certum  non  esset, 
tota  natura  nostra  rationabilis  subvcrteretur,  ct  tanquam  iu- 
gens  mendacium  sese  exhiberet ;  de  nulla  re  quacumque  certi 
esse  possemus,  et  scepticismus  universalis  inevitabilis  fieret : 
ergo,  etc. 

Prob.  Mill. :  Scil.  atqui  ipsa  natura  nobis  invicte  demon- 
strat,  etc.  Nam  propensio  constans,  invincibilis,  et  universalis 
merito  reputauda  est  vox  natures ;  atqui  propensio  qua  ferimur 
ad  credendum  corpus  nostrum,  et  alia  indeterminate  sumpta, 
existere,  est  constans,  invincibilis  et  universalis ;  ergo,  etc. 

I''-  Est  constans :  hsec  enim  propensio  est  constans,  quam 
per  totum  vitce  curriculum  experimur ;  atqui  per  totum  vitte 
curriculum  eandem  experimur  proclivitatem  ad  judicandum 
corpora  existere :  nam  ope  memoriae  unusquisque  cognoscit  se, 
etiam  ab  infantia,  banc  persuasionem  semper  liabuisse.  Ean- 
dem autem  convictionem  in  unoquoque  nostrum  [etiamnum 
vigere  testatur  conscientia;  ergo  per  totum  vita  stadium 
banc  propensionem  experimur. 

2"-  Hffic  propensio  est  invincibilis:  Ilia  propensio  merito 
dicitur  invincibilis,  quam  nullo  conatu  deponere  possumus ; 
atqui  nullo  conatu  possumus  banc  propensionem  evellere : 
quis  enim  sibi  ex  animo  exuere  potest  caelum  existere  et 
terram,  mare,  solem,  proprii  corporis  membra  ?  Quis  serio 
dubitet,  quoties  fame  aut  siti  stiraulatur,  stomachum,  ventrem, 
esum,  potum,  ha?c  omnia  esse  realia?  quis,  repetitis  ictibus 
graviter  percussus,  contenderet  haec  esse  mere  imaginaria, 
formas  qua  reapse  nulla}  sunt  ?  ergo,  etc. 

3".  Est  universalis :  Ilia  enim  propensio  est  universalis 
quam  omnes  homines,  docti  et  indocti,  in  quacumque  a^tate 
aut  regione  mundi,  eodem  modo  experiuntur;  atqui  talis  est 
propensio  de  qua  agitur :  ipsimet  Idealisttr,  qui  existentiam 
torporum  inipugnant,  ita  semper  se  gesseruut  ac  si  ipsis  de 
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corporum  existentia  omnimode  persuasum  est :  ergo,  etc.  Ex 
qiiibus  merito  coucludendum  est  lianc  propensionem  esse  con- 
stantem,  invincibilem,  iiniversalem,  ideoqiie  ipsa  natura  funda- 
tam  ;  atqiii,  ex  dictis,  infallibiliter  certum  est  quod  ipsa  natura 
nobis  demonstrat ;  ergo  ex  sensuum  relatione  infallibiliter 
certi  sumus,  turn  nostrum  corpus,  turn  alia  corpora  indeter- 
minate sumpta  existere. 

Utrum  autem  liaec  certitudo  censeri  debet  physica^  an  meta- 
physka^  non  omnino  inter  se  consentiunt  auctores.  Nobis 
videtur  esse  metaphysica  quia,  data  propensione  constanti, 
invincibili  et  universali  qua  ferimur  ad  judicandum  extra  nos 
esse  mundum  corporeum,  nullomodo  fieri  potest  illud  judicium 
esse  falsum,  aliter  enim  tota  natura  nostra  ratiouabilis  sub- 
verteretur,  omnisque  certitudo  nutarct. 

PROPOSITIO  SECUNDA. 

Ex  sensuum  teslimonio  etiam  certi  sumus  existere  quasdam 
generates  naturce  physicce  leges. 
Proh.  Hiec  propositio  tanquam  corrollarium  ex  prima  statim 
eruitur  :  siquidem  pro  legibus  corporum  eopdam  prorsus  mili- 
tant rationes,  ac  pro  eorum  existentia.  Nobis  enim  constanter, 
invincibiliter,  et  universaliter  persuasum  est,  quasdam  vigere 
leges  generales  naturae  physicse,  v.g.  leges  gravitatis,  impul- 
sionis,  affinitatis,  reproductionis,  etc.  Necnon  certi  sumus 
quamdam  esse,  in  corporibus  indeterminate  sumptis,  figuram, 
quemdam  situm,  inter  se  distantiam,  respectivummotum,  mag- 
nitudinem  relativam,  etc.,  etc. 

PROPOSITIO  TERTIA. 

Ex  sensuum   testimonio  certi  sumus  niuHa  j^^^^'ii^^ulatim 
existere  corpora. 

Proh.  Ex  dictis  enim  illud  infallibiliter  certum  est,  quod 
ipsa  vox  naturoe  testatur ;  atqui  ipsa  natura  testatur  rnulta 
particulutim  corpora  existere :   ad  illud  namquc  credenduui 
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propensione  coiistanti,  inviiicibili,  et  universali  impcllimur; 
existere  v.g.  solem,  luiiam,  mare,  faniilias,  cognationcs,  vicinos, 
amicos,  domos,  rcgna,  civitates,  exercitus,  arma,  planta;?, 
semina,  etc.,  etc. 

Ceititudo  aiitem  qiiain  habemus  de  existeiitia  corporiim  in 
particular!  est  physica ;  et  ut  adsit,  qusedam  uecessariaD  sunt 
conditiones. 

1°-  Sensus  sint  in  statu  sano,  seu  in  dispositione  naturali, 
qualis  commuuiter  liaberi  solet;  id  fiet  si  eadem  ratione 
objectis  afficiamur,  eaque  eodem  modo  ac  alii  homines  distin- 
guamus.  In  hujusmodi  autem  conditione  non  sunt  sensus, 
quoties  somno,  morbo,  vel  aliquo  alio  impedimento  sint  ligati. 
Hinc  fcbricitantes,  amentes  etc.,  multa  se  videre,  audi  re,  palparc 
sibi  pcrsuadcnt  qure  re  vera  nee  vident,  nee  audiunt,  nee  palpant; 
hinc  ichtherius  judicat  omnia  corpora  esse  flava ;  ebrius  dupli- 
cem  esse  candelam,  ubi  unica  est,  etc.  2"-  Sensus  accurate  ad 
odjectum  observandum  applicentur;  quod  fiet  rem  attente 
perpendendo,  in  rebus  insolitis  observationem  iterando,  plures- 
que  sensus,  cum  fieri  potest,  in  subsidium  vocando.  3".  Ob- 
jectum  sit  in  debita  proportioue  ad  sensus ;  et  ratione  magni- 
tudinis,  v.g.  non  nimium  exiguum,  secus  non  percelleret 
sensus ;  et  ratione  distautioe,  i.e.  non  in  magna  aut  nimium 
exigua  distantia.  Hinc  credere  non  debcmus  visui  cum  nobis 
reprcesentat  solem  sicut  discum,  Stellas  sicut  faeulas,  etc.,  etc. 
4°-  Ratione  medii  in  quo  objecta  intuemur,  nullum  sit  impedi- 
mentum  :  sic,  ob  vapores  interpositos,  sol  et  luna,  et  alia  astra, 
inquit  D.  Thomas  (1  Meteor.,  lect.  8),  apparent  puniceain  ortu 
at  occasu,  et  quasi  subrubra.  Item,  si  quis  remum  frangi  in 
aqua  opinatur,  et,  cum  inde  aufertur,  intcgrari,  non  malum 
habet  internuntium,  ait  S.  Augustinus  {De  vera  Beligione,  c. 
33),  sed  mains  est  judex.  Nam  ille  (oculus)  pro  sua  natura, 
non  potuit  alitcr  in  aqua  sentire,  nee  aliter  debuit.  5".  Seu- 
suum  relatio  debet  esse  constans  et  semper  eadem ;  uniformis, 
ita  ut  unus  sensus  alteri  non  contradiceret ;  demum  rationi,  et 
auctoritati,  prasertim  diviutc,  sit  cuuscutanca. 
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Sensiuim  relatio,  quoties  istis  conditionibus  vestiatur,  est 
motivum  certiim  judicandi  de  existentia  corporum  in  particu- 
lari,  nee  ulli  errori  erit  obnoxia. 


Solvuntur  Objecta. 

Objiciunt  I.  Non  valet  probatio  quae  Petitionem  Principii 
involvit ;  atqui  talis  est  probatio  supra  allata  in  gratiam  ex- 
istentiiE  corporum  ;  ergo,  etc. 

Prob.  Min. ;  Probatio  allata  supponit  ipsam  rem  proban- 
dam,  scil.  existentiam  corporum :  ergo,  Petitionem  Principii 
involvit. 

Resp.  Neg.  Anteced. :  Non  enim  gratis  assumitur,  sed,  ex 
ipso  dictamine  naturae  nostras  rationabilis,  demonstratur  neces- 
sarian! esse  connexionem  inter  sensationes  nostras  et  objecta 
externa,  quibus  constanter,  invincibiliter,  et  universaliter,  eas 
referimus. 

Inst  Prob.  Anteced. :  In  probatione  allata  assumitur  exis- 
tentia sensationum  in  mente;  atqui  assumendo  existentiam 
sensationum,  etiam  asseritur  existentia  corporum :  sensatio 
enim  definitur  affectio  in  mente  obtinens  vi  cujusdam  miita- 
tlonls  sen  impulsionis  in  sensu  externo  et  corporeo. 

Resp.  D'lst.  Maj. :  In  probatione  nostra  assumitur  existentia 
sensationum,  quia  id  testatur  Sensus  Intimus ;  Cone,  gratis  et 
sine  fundamento ;  Neg.  cum  nee  quidem  ipsi  Idealists  existen- 
tiam sensationum,  quatenus  siut  affectiones  mentis,  dcnegant. 
Quoad  Minorem  Neg. :  NuUomodo  enim  infertur  existentia 
corporum  ex  aliqua  definitione  sensationis,  sed  ex  iutima  pro- 
pensione  constanti  et  invincibili,  qua  impellimur  affectiones 
quasdam  mentis  ad  objecta  externa  referre.  Pra^terea,  non 
suscipimus  logice  definire  quid  sit  sensatio ;  descriptio  autem 
tradita  est  ad  summum  mere  nominalis  :  non  determinat  utrum 
sensus  externi,  sen  organa  sensuum  sint  corporea,  nee  utrum 
ullam  habeant  existentiam  realem.  Vis  itaque  probationis  non 
ex  mera  deiiuitionc  nominis  pendct,  sed  ex  eo  quod  Conscientia 
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testatur  nos  cxperiri  propensionem  coiistantem  ct  insuperabi- 
lem  refercndi  quasdam  lueiitis  affectioues  ad  objecta  externa, 
et  quia  propensio  hujusmodi,  utpote  vox  naturae,  in  eiTorem 
diicere  nequit. 

Ohjic.  11.  In  argumcnto  prtedicto  testimonium  scnsuum 
supponitur  esse  motivum  certum :  namquc,  nonnisi  ope  hujus 
testimonii,  nobis  constare  potest  de  universalitate  propensionis 
qua  ferimur  ad  pronuntiandum  corpora  existere  ;  sublata  enim 
certitudiue  testimonii  sensuum,  dignosci  nequit  utrum  alii 
homines  eandem  propensionem  experiuntur,  cum  ipsis  deest 
medium  certum  nos  alloquendi  et  mentes  suas  aperiendi :  ergo 
ex  isto  fonte  argumentum  redarguitur  sophisticum.  Uude  in 
forma :  Non  valet  argumentum  quo  probatur  testimonum  sen- 
suum esse  certum  banc  ipsam  certitudinem  pracsupponendo ; 
atqui  in  argumento  prsedicto  supponitur  testimonium  sensuum 
esse  certum,  (alioquin  certo  constare  nequit  de  universalitate 
propensionis  qua  ferimur  ad  judicandum  corpora  existere) : 
ergo,  etc. 

Resi).  Ncg.  Mm. :  Namque  ipsi  Idealistse  agnoscunt  homines, 
utrum  habeant  corpora  necne,  posse  inter  se  communicare;  aliter 
sibi  aperte  contradicerent  adversarii,  et  in  scepticismum  uni- 
versalem  relabendum  esset.  Prteterea,  ut  judicium  aliquod 
a  natura  rationali  certo  proveniat,  baud  necesse  est  percon- 
tando  atque  interrogando  aliorum  elicere  opinionem. 

Objic.  III.  Ut  valeat  argumentum  ex  relatione  sensationum 
in  gi-atiam  existentite  corporum,  debet  esse  nexus  necessarius 
inter  sensationes  et  corpora ;  atqui  non  est  conncxio  necessaria 
inter  sensationes  et  corpora ;  ergo. 

Besp.  Dist.  Maj. :  Ut  valeat  argumentum,  etc.,  debet  esse 
nexus  vel  absolute  vel  hypotlietice  necessarius  inter  sensationes 
et  coi^pora,  Cone. ;  debet  esse  nexus  absolute  necessarius,  Neg. 
Pariter  Dist.  Min. 

Explicatar  Distinctio :  Equidem  ut  rectc  concludatur  ex 
sensuum  relatione  corpora  existere,  vigere  debet  quirdam  con- 
nexio  necessaria  inter  sensationes  et  corpora ;  connexioautera 
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absolute  necessaria  iioii  requiritur,  ie.  non  reqiiiritur  ut  ipsa 
prffiseutia  sensationis  in  mente,  per  se  et  ab  omni  alia  hypo- 
thesi  prresciudendo,  necessario  importet  existentiam  corporum  ; 
satis  est  si  sensationes,  in  liypothesi  quod  experimur  propen- 
sionem  constantem  et  invincibilem  eas  ad  corpora  referendi, 
cum  corporibus  comiectantur.  Jamvero,  in  argumento  nostro 
non  asseritur  connexio  absolute  necessaria  inter  sensationes  et 
corpora,  cum  per  se  non  repugnat,  (juxta  sententiam  commu- 
nem  inter  pbilosophos),  existentia  sensationum  in  mente,  etiam 
non  existentibus  objectis.  Vindicatur  tantum  connexio  hypo- 
thetice  necessaria  inter  sensationes  et  corpora:  i.e.  dato,  quod 
experimur  propensionem  constantem  et  invincibilem  sensa- 
tiones nostras  ad  corpora  referendi,  corpora  in  ista  hypo- 
thesi,  necessario  existere  debent :  secus  natura  rationalis  nos 
deciperet. 

Instah.  Quse  sunt  animi  modificationes  eique  omnino  insunt, 
nullam  habent  connexionem,  etiam  hypotbetice  necessariam, 
cum  objectis  externis,  corporeis  ;  atqui  sensationes  sunt  animi 
modificationes,  nee  extra  animum  existere  possunt ;  ergo,  etc. 
Besp.  Dist.  Maj. :  Qu£e  sunt  animi  modificationes,  etc.,  et 
ita  animo  insunt  quod  nullam  dicunt  relationem  ad  objecta 
externa.  Cone.  Quae  non  sistunt  simpliciter  in  animo,  sed  ad 
objectum  externum,  ut  actu  prsesens,  invincibiliter  referuntur. 
Neg.  Sensationes  equidem  sunt  animi  modificationes,  et,  qua 
tales,  corporum  dissimillimse ;  in  animo  tamen  non  simpliciter 
sistunt,  sed  quadam  propensione  constanti  et  ineluctabili  ad 
objecta  externa,  tanquam  ad  earum  causas  excitantes  referun- 
tur. Hinc  magnum  interest  discrimen  inter  ideas  sensiles  qui- 
bus  corpora  per  Memoriam,  vel  Imaginationem  nobis  represen- 
tantur,  et  sensationes  quae  propensione  insuperabili  ad  corpora, 
tanquam  actu  praesentia,  referuntur.  Sic,  v.g.  invincibiliter 
credimus  aliud  esse  solem  media  noctc  nobis  depingere,  aliud 
autem  bora  meridiana  propriis  oculis  conspicere ;  aliud  toni- 
trua  vol  tormentorum  fragores  in  memoriam  revocare,  aliud 
autem  ea  reipsa  audire. 
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Inst.  Si  sensationes  connexionem  necessariam  cum  corpori- 
biis  habercnt,  non  laterct  modus  quo  inter  se  conncctuntur ; 
atqui  prorsus  iguotus  est  modus,  quo  corpora  in  affection cs 
mentis  excitandas  influunt ;  ergo. 

Hesp.  Neg.  Maj.  ;  Nam  quicunque  adhibeatur  modus,  sen 
systema  ad  explicandum  commercium  inter  mentem  et  corpus, 
et  etiamsi  natura  unionis  inter  utramque  substantiam  esset 
mysterium,  quod  intellectus  capere  nequit,  noja  ideo  imminui- 
tur  vis  argimienti.  Periudc  valeret  probatio,  ex  ipso  fundo 
naturae  rationaKs  desumpta,  utrum  recipiatur  systema  Injluci:us 
Physic^  vel  Moralis^  vel  Mediatoris  Plastici,  vel  Harmonice 
PrceinstitiitcE^  vel  Causarum  Occasional ium.  Necnon,  utrum 
cum  turba  philosophorum  teneamus  mentem  objecta  externa 
nonuisi  mediate^  ]}QY  species  intentionales.,  7'epra'se7itativas  l)erci- 
pere,  vel  cum  Reid,  Hamilton,  et  plures  recentiores,  post 
Durandum,  teneamus  mentem  percipere  objecta  externa  m  se, 
immediate,  non  ope  cujiisvis  medii  vicarii  vel  repira'se^xtativi : — in 
qualibet  ex  istis  sententiis,  probationis  robur  ab  invincibili 
rationis  propensione  desumptum  nihilominus  remaneret. 

Objic.  IV.  Propensio  qua  fcrimur  ad  judicandum  corpora 
existere  nee  est  invincibilis  nee  natura  rational!  fundatur,  si 
ratio  ipsa  dictitet  eam  esse  corrigendam ;  atqui  ratio  ipsa  docet 
earn  esse  emendandam ;  uamque  ratio  lo- docet  possibile  esse 
corpora  non  existere:  2<'-  ea  esse  inutilia;  si  enim  ullam 
utilitatem  haberent,  equidem  esset  ut  in  nobis  sensationes 
excitarent ;  atqui  Deus  ipse,  nullo  corpore  existente,  in  nobis 
easdem  excitarc  posset  sensationes  quas  nunc  experiniur : 
30-  Deumnon  facere  per  plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora ; 
ergo  cum  sensationes  in  nobis  ipse  producere  posset,  frustra 
crearet  corpora.  Ita  fere  Malebrancbe  De  la  RcchercM  de  la 
Verite,  t.  11,  Eclaircissemens. 

Resp.  Conced.  Maj. ;  Neg.  Min.  :  Quoad  primam  proba- 
tionem  minoris,  ci  nulla  vis  inest,  ut  satis  liquet ;  nam  ox  eo 
quod  possibile  sit  corpora  non  existere,  minime  scquitur  quod 
revera  nou  existuut;    pari  jure  concludendum  esset  ipsam 
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raentem  noii  actu  existere,  quia  ejus  iion-existentia  est  pos- 
sibilis. 

Quoad  secuiidam  probatiouem  minoris,  ?eque  est  infirma; 
esto  enim  lo-  quod  corpora  ad  nullum  alium  finem  creata 
fuerunt,  nisi  ut  sensatioues  in  nobis  excitarent,  perperam 
infertur  ea  esse  ad  hunc  finem  inutilia,  quia  non  sunt  absolute 
necessaria^  et  quia  independenter  ab  eis  Deus  per  se  posset  in 
animo  sensationes  producere :  sic  v.g.  ad  iter  faciendum  equus, 
etsi  non  sit  necessarius,  utilis  esse  potest.  2o-  In  difficultate 
falsum  latet  suppositum ;  nos  enim  non  dicimus  corpora  ad 
nullum  alium  finem  fuisse  creata,  nisi  ut  sensationes  in  animo 
producerent ;  sed  pra^scindendo  ab  eorum  fine  adequate,  con- 
tendimus  certo  nobis  constare,  quod  re  vera  existunt.  S"- 
Dlst.  proh.  Deus  ipse,  uullo  corpore  existente,  in  nobis  easdem 
excitare  posset  sensationes  quas  nunc  experimur,  sepositCi  pro- 
pensione  invincibili  qua  ferimur  ad  judicandum  corpora  exis- 
tere, transeat ;  hac  eadem  propensione  manente,  A^eg,  Sola 
omnipotgntia  Dei  absolute  spectata,  etiamsi  posseut  in  nobis 
excitari  sensationes,  non  existentibus  corporibus,  tamen  in 
hypothesi  quod  experimur  propensionem  constantcm  ct  ineluc- 
tabilem  sensationes  nostras  ad  objecta  externa  referendi, 
Deus  id  agere  nequit :  quia  esset  auctor  erroris  necessarii  et 
universalis,  et  tota  natura  nostra  rationabilis  subverteretur. 

Dixi  transeat  ad  primum  membrum  distinctionis,  quia  plures 
inter  pliilosophos  recentiores,  qui  tenent  doctrinam  Percep- 
tionis  sen  Intuitionis  Immediat^e  mundi  exterui,  contendunt 
Deum  non  posse  in  nobis  excitare  easdem  sensationes  quas 
nunc  experimur,  sepositis  omnibus  objectis  menti  externis, 
quia,  scil.  id  in  se  absolute  repugnat. 

Ad  tertiam  probationem  minoris,  viz.  Deus  non  facit  per 
plura  quod  fieri  potest  per  pauciora;  Dist.  quando  nullum 
finem  ita  agendi  habet,  vel  non  vult.  Cone. ;  secus,  Nego. 
Equidem  insipienter  agere  censetur,  qui,  quod  per  pauciora 
media  eodcm  modo  obtinere  potest,  per  plura  nihilominus 
assequi  conatur:  Deus  autem  innumcras  habere  potest  rationes, 
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nobis  incognitas,  hoc  potiusquam  alio  modo  operandi.  Prai- 
terea,  in  actibus  suis  ad  extra,  Deus  non  teuctur,  ut  falso  cxis- 
timat  IMalcbranclie,  ad  optimum  vel  rationc  finis  extiinseci,  vcl 
ratioue  mediorum  quibus  finis  attingitur.  Demum  non  ccrto 
constat  Deum,  sublatis  omnibus  objectis  menti  extcrnis, 
oasdem  posse  in  nobis  cxcitare  sensationes,  quas  nunc 
experimur. 

Ohjic.  V.  Etiamsi  propensio  qua  fcrimur  ad  pronuntiandum 
corpora  existere  sit  invincibilis,  non  ideo  concludere  licet  earn 
ad  naturam  nostram  rationabilem  neccssario  spcctare ;  ucc 
€sse  motivum  infallibiliter  certum  judicandi ;  namque, 

Illud  non  est  motivum  infallibile  quod  aliquando  ducit  in 
crroreui ;  atqui  propensio  invincibilis  aliquando  ducit  in  erro- 
rem :  haec  enim  invincibilis  propensio  habetur  in  amentibus, 
furiosis,  etc.,  quin  tamen  adsint  objecta  actu  pra^sentia :  ergo. 

Resp.  Transeat  totum.  Propensio  enim,  de  qua  a  nobis  agitur, 
judicio  naturali  rationis  subjicitur,  ita  ut,  reflectione  adliibita, 
valeamus  apprebeudere,  inclinationem  banc  a  sola  ratione 
provenire :  non  idem  accidit  in  amentibus,  etc. ;  ergo  compa- 
ratio  nulla  est.  Quis  insuper  furiosorum  aninium  potuerit 
cognoscere. 

Inst.  Invincibiliter  impellimur  ad  judicandum  qualitates 
sensibiles  v.g.  colores,  frigus,  calorem  corporibus  inesse  ;  atqui 
qualitates  sensibiles  in  corporibus  revera  non  existunt ;  ergo 
propensio  constans  et  invincibilis  ad  errorem  impellit. 

llexj).  Dist.  Maj.  Invincibiliter  impellimur  ad  judicandum 
ipsis  corporibus  inesse  qualitates  sensibiles,  i.e.  quasdam  par- 
tium  dispositiones,  quae  idonea?  sunt  ad  excitandas  in  nobis  has 
vel  istas  affectiones.  Cone. ;  ipsas  affectiones  quas  in  animo 
experimur,  Neg.     Eodem  smsii  distincf.  Jlhi.,  Nego.  conseq. 

Equidem  non  inficiamur  nos  cxperiri  propensioncm,  constan- 
tem  et  invincibilem,  ad  judicandum  in  corporibus  inesse  quasdam 
partium  dispositiones,  quai  apta}  sunt  ad  excitandas  in  nobis 
has  vel  illas  sensationes,  et  qme  revera  sunt  vel  objcctum  vel 
occasio  affcctionum  quas  in  animo  expeiimur.   Xcgamus  autcin 
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nos  habere  propeusionem  ad  credendum  ipsas  sensatione^', 
prout  meuti  exisbimt,  in  corporibus  inesse.  Quis  euim  un- 
quam  piitavit  ipsam  affectionem  iiiternam  caloris  quam  sentit, 
prills  fiiisse  in  igne  ?  Quis  imqiiam  credidit  frigiditatem  quam 
experitur,  revera  esse  in  nive,  in  aqua,  in  glacie  ?  Jamvero 
posita  existentia  corponini,  certum  est  eis  inesse  istas  partium 
dispositiones  qua?  apta3  sunt  ad  banc  vel  istam  classem  seusa- 
tfbnum  in  nobis  producendam.  Sic,  v.g.  in  igne  est  dispositio 
idonea  ad  calorem,  in  nive  autem  dispositio  idouea  ad  sensa- 
tionem  frigoris  producendam, 

Ohjic.  VI.  Cum  Berkeleio  :  Existere  non  possunt  snbstautice 
materiales  extra  mentem,  nisi  in  ipsis  existant  qualitates  sen- 
sibiles  :  atqui  qualitates  sensibiles  non  existunt  extra  mentem; 
ergo  nee  ipsa?  substantive  materiales. 

Proh.  Mill.  Quoad  qualitates  secundarias ;  idem  sit  dicen- 
dum  de  aliis  qualitatibus  secundariis,  ac,  v.g.  de  calore  ignis ; 
atqui  calor  ignis  sive  sit  jucundus  sive  molestus,  non  existit 
nisi  in  subjecto  sentienti,  i.e.  in  animo;  ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  Mill.  Calor,  i.e.  ipsa,  interna  affectio  quae  ad 
prffisentiam  ignis  in  nobis  producitur,  non  existit  extra  mentem, 
Concecl.  quatenus  est  proprietas  ignis  qu^e  apta  est  ad  talem 
affectionem  in  nobis  excitaudam,  Neg. 

ExpUc.  Vox  calor  duplicem  admittit  sensum:  nam  significare 
potest  vel  affectionem  caloris  quem  in  nobis  ipsis  expcrimur,  vel 
aptam  dispositionem  qua3  in  igne  reperitur  ad  producendam 
in  nobis  illam  caloris  sensationem.  In  sensu  priori  equidem 
animo  inest,  et  aliquando  fit  jucundus,  aliquando  autem,  cum 
in  gradu  intensiori  eum  experiamur,  est  molestia.  Si  autem 
in  sensu  posteriori  accipiatur,  sedem  suam  extra  mentem  habet, 
scil.  in  ipso  igne.  Unde  Buffier  in  sua  Logica :  "  Frequenter 
miratus  sum  Cartesium  et  Malebrancbium  eo  pervenisse,  ut 
omnibus  suoe  setatis  Philosophis  persuaderent,  habendum  tan- 
quam  egregium  suve  philosophiaj  inventum  calorem,  scil.  non 
igni  sed  nobismetipsis  inesse ;  cum  contra  ea  communiter  usque 
ad  ilia  tempora  existimatum  fuerit  calorem  non  minus  igni 
quam  nobis  inesse.  Ceterum,  re  penitus  expensa,  in  communi 
ilia  opinione  non  error  aliquis,  sed  qua}dam  idiomatis  inipcr- 
fectio  reperitur,  ob  quam  caloris  nomine  in  mente  humana 
quLcdam  idea  confusa  producitur  ;  quod  provenit  ex  eo,  quod 
hoc  nomine,  dufB  res  simul  cxprimuntur  valdc  inter  sc  diversa;, 
etsi  quodam  respectu  ad  se  invicem  referantur :  sensus  scilicet 
caloris  quem  in  nobis  ipsis  experimur,  et  dispositio,  qua)  in 
igne  reperitur  ad  producendum  in  nobis  ilium  caloris  scusum. 
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Ex  qua  observatioue  palam  fit  rem  tanti  non  esse  momenti,  ut 
reccntiores  Pliilosophi  conati  sunt  pcrsuadere,  ncquo  homines 
aliquando  hac  super  re  in  errorem  inciclisse.  Nam  quis  ex 
rudioribus  unquam  cogitabat  caloris  sensum  nedum  iu  nobis, 
verum  etiam  in  ignc  reperiri." 

Argumentum,  itaque,  quo  Berkeleius  suscipit  probare  pro- 
prietates  secundarias  corporum  nienti  inessc,  eo  quod  calor 
ignis,  v.rj.  aliquando  est  molestus,  aliquando  jucundus  fallacia 
sequivocationis  fundatur,  quic  modo  jam  indicato  facile  solyitur. 

Inst.  Si  qualitates  secundari£e  ipsis  objectis  externis  ines- 
sent,  easdem  impressiones  in  animo  semper  producerent ; 
atqui  diversis  temporibus  diversimode  animum  afficiunt :  sic, 
v.g.  saccharum  aliquando  fit  acerbum,  dulce  autem  absyn- 
thium ;  ergo,  etc.     Ita  Berkeleius. 

Resi).  Si  qualitates  secundariae  objectis  externis  inessent, 
easdem  impressiones  in  animo  semper  producerent,  quamdiu 
orgaua  sensuum  in  eodem  statu  permanent,  et  ab  objectis 
externis  eodem  modo  impelluntur,  Conced. ;  aliter,  Neg. 

Solutio  patet ;  nam  ex  legibus  unionis  inter  menteni  et 
corpus,  si  vitio  quodam  organa  sensuum  laborent,  vel  quodam 
modo  pcrturbentur,  necesse  est  ut  vitio  analogo  afiiciantur 
mentis  operationes.  Unde  mirum  non  est,  quod,  pro  diversa 
conditione  palati,  absyntbium  quod  ex  se  aptum  est  ad  produ- 
cendam  iu  nobis  amaritudinem,  sensum  dulcedinis  producat. 
Et  eodem  principio  solvuntur  omnia  argumenta  quaj  in  gratiam 
Idealismi  congerit  Berkeleius,  ex  eo  quod  qualitates  secun- 
dariai  corporum,  pro  diversis  temporibus,  et  diversis  rerum  ad- 
junctis,  diversas  sensationes  in  nobis  excitant. 

Inst.  Primariic  etiam  qualitates,  extensio,  figura,  motus,  in 
corporibus  non  existunt,  sed  intra  mentem  nostram :  Idem 
licet  diccre  de  aliis  qualitatibus  primariis  ac,  v.g.  de  exten- 
sione ;  atqui  extensio  non  existit  extra  mentem ;  illud  enini 
in  ipsis  corporibus  non  existit,  quod  modo  majus,  modo  minus 
videtur,  quamvis  nullam  subierit  mutationem;  atqui  eadeni 
extensio  modo  major,  modo  minor  videtur,  etc. ;  ergo  extensio 
in  ipsis  corporibus  non  existit. 

Resp.  Neg.  3foj.  nlihni  Sgllogismi.  Demonstrant  cnim  Phy- 
sici  eamdem  extensionem  nunc  majorem,  nunc  minorem  ideo 
videri,  quia  in  oculi  nostri  fundo  depingitur  sul)  imagine  modo 
majori,  modo  minori,  prout  objectum  magis  vel  minus  rcmotum 
est,  ipsumque  visus  organum  bene  vel  male  comparatuin. 
Verum  extensio  ratione  sui  spectata,  semper  eadem  remanet, 
quamquam  in  diversis  circumstantiis  diversas  exhibcat  species. 
Ita  PInl.  Lngd. 
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AllTICULUS  TERTIUS. 

T)e  ohjecto  circa  qnocl  Sensiium  Testimonium  versatur. 

Prima  fronte  videretiir  satis  absurdum  et  perridiculosiim 
existentiam  uiundi  materialis  in  diibiiim  revocare.  Nihilomi- 
iiiis  si  attendamiis  ad  natiiram  mentis  liumante,  et  ad  naturam 
substantive  corporeffi,  quaestio  paiilo  minus  insulsa  invenietur. 
Namque,  ex  una  parte,  mens  est  spiritus  essentialiter  exclu- 
dens  omnem  compositionem  integrantium ;  ex  altera,  autem, 
substantia  corporea  ex  triplici  demensione  constat,  et  partes 
integrantes  necessario  admittit.  Jamvero  satis  difficile  est 
iutelligere  quomodo  substantia  simplex  ullateuus  agere  potest 
in  substantiam  compositam;  aut,  vice  versa,  quomodo  sub- 
stantia composita  agere  possit  in  aliam  quiB  nullas  partes 
liabet.  Ad  Imnc  nodum  solveudum,  philosopbi  varias  fingunt 
hypotheses :  sentential  eorum  in  duas  classes  generaliores 
dividi  possunt. 

I.  Prima  et  sententia  communissima  inter  scholas  est  eorum, 
qui  docent  cognitionem  nostram  mundi  externi  esse  mediatam, 
seu,  ut  aiunt,  reprcesentativam ;  i.e.  inter  mentem  percipientem 
et  objectum  externum  datur  tertium  quid,  aliud  objectum 
vicarium,  cujus  ope  objectum  ipsum  externum  menti  repr?e- 
sentatur. 

II.  Secunda  sententia  tenet  nullum  interponi  objectum  vica- 
rium hujusmodi  inter  animum  percipientem  et  rem  externam 
quam  percipit,  sed  cognitionem  nostram  mundi  externi  esse 
tlirectam,  immediatam,  priesentativam,  iutuitivam,  etc. 

Sic,  ut  illustretur  discrimen  inter  utrosque,  si  aliquis,  v.r/. 
videret  domum,  aut  turrim,  juxta  patronos  secunda}  sententise 
ipsam  domum  vel  turrim  in  se  inmiediate  percipit  et  intuetur  ; 
juxta  alios  autem  non  percipit  donuim  vel  turrim  in  se,  imme- 
diate, sed  ope  cujusdam  imaginis,  speciei,  nuntii  interpositi 
qui  tenet  locum  istius  domus,  eamque  menti  fideliter  reprse- 
sentat. 

Patroni  prioris  senteutige  nullomodo  inter  se  consentiunt, 
cum  describere  suscipiant  naturam  et  originem  objecti  vicarii^ 
quod  inter  mentem  et  rem  externam  interccdere  supponunt. 
Ex  eis,  enim,  aliqui  volunt  tertium  illiid  iiiterpositum  esse 
spiritum ;  alii  quod  est  substantia  materialis ;  alii  quod 
participat  naturam  et  spiritus  et  substantise  materialis ;  alii 
contendunt  quod  reapsc  non  distinguitur  ab  ipsa  mente  perci- 
piente,  sed  est  affcctio  seu  modilicatio  mentis ;  alii  quod  im- 
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niecliate  infiiiulitiir  a  Deo  ipso  in  mentciu  ;  alii  quod  provenit 
ab  ol)jccto  cxtcrno,  etc.,  etc. ;  ct  sic  iu  varias  abeunt  seii- 
teutias. 

Cum  advocatis  sententi[c  secunda)  gcneralis,  supra  exposita), 
contcndimus  perceptioJiem  nostram  mundi  externi  esse  directam 
ct  immediatam^  non  autem  mediante  qualihet  imagine^  specie^ 
ant  tertio  ohjecto  vicario. 

Proh.  1°.  NamquG  ea^dem  rationes,  quibus  adstruitur  ipsa 
existentia  mundi  externi,  etiam  militant  in  gratiam  pcvceptionis 
immediata!  ct  intuitiva; :  quia,  sciL  cxperimur  propensionem 
constantem,  invincibilem,  ipsa  natura  limdatam,  qua  ferimur 
ad  judicandum  uos  percipere  ipsas  res  externas,  non  autem 
rerum  formas,  imagines,  umbras. 

20-  Quia  principium  parcimonia3  philosophical,  viz.  e7itia  non 
sunt  multipUcanda  prceter  necessitatem,  sententia  adverse  offen- 
ditur;  nulla  enim  existit  necessitas,  nee  ratio  sufficiens  ad  istas 
umbras  vicarias  recurrendi. 

3°-  Quia  sententia  opposita  contradictoria  involvit.  Ideo 
enim  ad  illud  tcrtium  vicarium  recurrunt,  quia,  inquiunt,  inter 
substautiam  simplicem,  qualis  est  animus,  et  substantiam  ex- 
ternam  corpoream,  communicatio  directa  et  immediata  est 
prorsus  impossibilis.  Hoc  autem  semel  posito,  repugnaret 
mentem,  etiam  mediate  et  per  vicarium  objectum,  res  externas 
percipere.  Objectum  enim  illud  vicarium  est  vel  quid  simplex, 
vel  compositum,  vel  deniquc  quidam  mediator  plasticus,  qui 
substantias  spiritalis  simul  et  materialis  naturam  participat ; 
atqui  si  sit  simplex,  non  magis  agere  posset  in  mundum  exter- 
num, nee  ex  mundo  physico  impressiones  recipere,  quam  mens 
ipsa  :  similem  ob  rationem,  dici  nequit  compositum  :  et  demum 
mediator  plasticus  qui  simul  participaret  naturam  et  spiritus, 
et  corporis,  partes  simul  haberet  etnon  haberet; — quod  absur- 
dum  est. 

Statuimus  igitur  objectum,  circa  quod  relatio  Sensuum  ver- 
satur,  esse  ipsas  res  externas,  quatenus  in  se,  dirccte  et  imme- 
diate, non  autem  intervcniente  qualibet  specie,  umbra,  aut 
tertio  objecto  percipiuntur.  Atvero  modum,  quo  ita  immediate 
ct  intuitive  mundus  externus  a  meute  percipiatar  explicare 
non  suscipimus ;  sicut  nee  explicari  potest  modus  quo  mens  et 
corpus  nostrum  inter  se  uniuntur.  Ad  praicavendos  tamen 
errores  ba^c  breviter  notarc  juvat.  P-  Anima  rationalis,  ut 
docebant  Peripatctici,  existit  in  omni  parte  corpoi'is  organici. 
Contrarium  sensere  nonnulli  veteres  philosophi,  quorum  alii 
animam  in  capite,  alii  in  pectore,  alii  iu  corde,  etc.,  veluti  pro- 
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pria  in  sede  locarimt.  Hos  imitatiir  Cartesius,  qui  animam 
rationalem  coUocat  in  ea  tantum  cerebri  particiila,  quam  coua- 
rium,  sou  glandulam  piuealem  appellant.  Nostra  autem  prae- 
fata  est  sententia  communis  pliilosopliomm  et  tlieologorum  apud 
Snares,  (1.  1,  de  Anim.  c.  14,)  scil.  quod  anima  rationalis  ex- 
istit  in  omni  'parte  corporis  organici :  ergo  et  in  quinque  or- 
ganis  sensuum  existit,  et  in  eis  quasi  per  instrumenta,  media, 
ostia,  suam  vim  exercet :  ergo  et  in  eis  immediate  percipere 
potest  objecta,  quae  lisec  organa  sensuum  af&ciunt.  2°-  Cum 
dicimus  perceptionem  nostram  objecti  externi  esse  immedia- 
tam,  non  loquimur  de  objecto,  nisi  quateuus  relationem  ali- 
quam  dicit  ad  organa  sensuum,  eaque  quadam  impulsione 
afficit.  3°-  Cum  dicitur  nos  immediate  percipere  res  externas, 
v'.g.  immediate  conspicere  ipsum  solem,  assertio  non  ita  intel- 
ligenda  est,  ut  quidam  crasse  existimaverunt,  ac  si  eum  non 
videamus  ope  radiorum,  qui  in  retina  colliguntur  et  sistunt  ad 
species  visuales  efformandas ;  doctrina  enim  perceptionis  imme- 
diate et  intuitivae,  quam  vindicamus,  principia  Optices  intacta 
inviolataque  dimittit. 

Do  objecto,  circa  quod  versatur  relatio  sensationum,  et  altera 
moveri  potest  quaestio ;  viz.  utrum  officium  sit  sensuum  anun- 
ciarc  ipsam  substantiam  et  uaturam  corporum,  vel  tantum 
eorum  qualitates  sensibiles,  quae  substautise  inbaerent  ? 

Resp.  Officium  est  sensuum  tantummodo  de  qualitatibus 
directe  anunciare :  atvero  quotiescumque  de  qualitatum  prge- 
sentia  certo  constat,  etiam  certi  esse  possumus,  ope  experientia? 
et  inductionis  legitime  institute,  adesse  substantiam  cui  ist£e 
qualitates  inb£erent;  alioquin  non  servarentur  leges  naturae; 
namque,  juxta  cursum  consuetum  naturae,  qualitates  non  exis- 
tunt  seorsim  a  substantia  cui  inherent.  Si  ergo  unquam 
fieret  qualitates  adesse,  etiamsi  non  adesset  substantia,  v.g. 
qualitates  panis  sine  substantia  panis,  mcrito  concludendum  est 
illud  esse  miraculosum,  et  praetcr  cursum  consuetum  naturae 
obtincre. 
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CAPUT  QUINTU:\I. 

De  Hominum   Testhnonio. 

Cu3i  siugLili  homines,  iuqiiit  auctor  Pliilosophioe  Lugdimen- 
sis,  omnibus  ct  locis  et  temporibiis  praesentes  esse  nequeant,  et 
aliunde  sensus  non  omnia  referant,  ssepe  saepius  necesse  est 
hominum  tcstimoniis  confiderc.  Plurima  enim  sunt  qu?e  certo 
cognosccre  nostii  maxime  interest,  et  quorum  cognitio  non 
potest,  nisi  ex  hominum  relatione,  obtineri.  Non  alio  ex 
fonte  derivatur  factorum,  qua}  propriis  non  vidimus  oculis,  no- 
titia  et  certitudo.  Hujusmodi  vero  factis  tota  nititur  societas 
civilis  et  ipsa  Religio.  Utriusque  igitur  hostes  habendi  sunt 
quidam  Deistoe,  qui  contendunt  nunquam  tantam  esse  humani 
testimonii  auctoritatem,  lit  omneni  crraudi  formidincm  exclu- 
dat.  Id  autem  quid  aliud  est,  quam  generale  circa  facta  du- 
bium  intrudere  ? 

PARAGKAPHUS   PRIMUS. 

Prccmitinntur  nccessaria  (pucdam  nofiones. 

Testimonium  est  assertio  sen  declaratio  qua?  a  natura  intel- 
lectuali  profertur  ad  obtinendum  alterius  assensum.  Ad  testi- 
monium tria  rcquiruntur :  P- ut  sit  quaedam  asseveratio  sen 
declaratio;  2"-  ut  ab  ente  rationabili  proveniat;  etsi  enim  irra- 
tionabilia  et  ipsse  res  inanimatse  aliquando  dicuntur  testimo- 
nium perhibere,  sensu  latiori  et  minus  stricto  dicitur ;  3°-  as- 
sertio prolata  debet  esse  apta  ad  assensum  alterius  movendum. 

Testimonium,  rationc  originis,  est  vel  dlvinum  ^  ci  humanum: 

divinum  quando  a  Deo  procedit ;  humanum  vero  quod  provenit 

ex  homine.     Do  testimonio  divino,  seu  de  revelatione  divina 

Philosophia  non  disserit;  de  ea  igitur  sufficiat  liajc  breviter 

notare:   l"-  auctoritas  revelationis,  cum  rovera  adsit,  cjrtitudi- 

nem  absolutam  semper  parit ;  2"-  ojiponi  non  potest  veritati 

aliunde  cognitae ;  3"-  in  disputationibus  pure  philosophicis  non 

3  A 
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Ostleviter  invocancia,  nee,  stricte  loquendo,  ad  earn  recnrrere 
licet. 

Testimonium  humanum,  ratione  medii,  est  vel  orale^  vel 
scriptiim,  vel  demiim,  per  monumenta  traditum. 

Ratione  objecti,  circa  quod  versatur,  testimonium  respicere 
potest  vol  veritatem  speculativam,  \t\  factum. 

Testimonium,  cum  ad  veritates  speculativas  traducatur,  fit 
auctoritas  quce,  quibusdam  conditionibus  vestita,  dogma  pMlo- 
sopJiicum  constituit.  In  disputationibus  autem  de  re  pliiloso- 
pliica,  quoniam  solo  lumine  rationis  aguntur,  tantum  valet 
auctoritas  pliilosoplionim  quantum  rationes  intrinsecas,  quibus 
siias  scntentias  confirmant. 

SECTIO    PRIMA. 

De  Notionihus  qiice  spectant  facia. 

In  rebus  itaque  facti  testimonium,  de  quo  loquimur,  prrcci- 
pue  locum  liabet. 

Per  factum*  (quse  vox  varias  acceptiones  admittit),  hie  intel- 
ligimus  id  omne  quod  ita  evenit,  ut  sensibus  subjici  possit. 

*  "  Whatever  really  exists,  whether  necessarily  or  relatively,  may  be 
called  a  fact.  A  statement  concerning  a  nnmber  of  facts  is  called  a 
doctrine  (when  it  is  considered  alsolutely  as  a  truth),  and  a  laxv  (when 
it  is  considered  relativehj  to  an  intelligence  ordaining  or  receiving  it)." — 
Irons  on  Final  Causes,  p.  48. 

"  By  a  matter  of  fact  I  understand  anything  of  which  we  obtain  a 
conviction  from  our  internal  consciousness,  or  any  individual  event  or 
phenomenon  which  is  the  objsct  of  sensation." — Lewis,  Essay  on  the 
Injiuence  of  Authority  in  matters  of  Opinion,  pp.  1.  4. 

"  IMatter  of  Fad  is  opposed  to  matter  of  Inference.  Thus,  the  de- 
structivcncss  of  cholera  is  matter  of  fact ;  the  mode  of  its  propagation  is 
matter  of  inference.  INlatter  of  fact  also  denotes  what  is  certain  as 
opposed  to  matter  of  doubt.  The  existence  of  God  is  matter  of  fact, 
though  ascertained  by  reasoning." — Flemming,  Vocabuka-y,  p.  183. 

"  The  distinction  of  fact  and  theory  is  only  relative.  Events  and 
phenomena  considered  as  particulars,  which  may  be  colligated  by  Indue- 
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Pro  diversa  nicatcria  ad  qiiam  spcctat,  factum  appcllatur  scie7i- 
tijicum^  politkinn,  relitjiosum^  etc.,  etc. 

Facta  ab  hominibus  narrata  diversse  sunt  qualitatis.  !"•  Alia 
sunt  coceva,  quce  scilicet  in  rotate  eoruni  a  quibusreferuntur,  obti- 
nent;  alia  praterita,  id  est,  setatem  eorum  a  quibus  narrantui-, 
praecesserunt.  2"-  Qurodam  facta  dicuntur prira^a,  quiapaucos 
liabent  testes ;  quaedam  vero  puhlica^  quae  coram  multitudino 
peracta  sunt,  aut  saltern  plures  habent  testes.  3°-  Facta  sunt 
momentosa,  quoties  aliquid  eximii  prae  se  ferunt  vel  rebus 
gravissimis  sint  connexa;  secus  dicuntur  esse  levis  momenti. 
4P-  F-ACta,  prcejudiciis  faveni,  vel  adversantur :  faveut  quando 
hominum  studiis,  cupiditatibus,  commodis,  opinionibus  receptis 
consentanea  sunt.  Hujusmodi  sunt  facta  ex  quibus  patria,  secta, 
familia  decus  aut  utilitatem  perciperent;  pragudiciis  adver- 
santur, cum  moribus,  opinionibus  pristinis,  cupiditatibus  siut 
contraria.  5°-  Facta  alia  sunt  dara  Qiperspicua^  quie  ita  oculis 
subjiciuntur  ut  statim  ab  omnibus  percipiantur,  v.fj.  magnum 
inter  duos  cxercitus  praelium,  obsessio  urbis,  etc. ;  et  alia  sunt 
obscura,  quae  scil.  nee  statim  nee  manifesto  innotescunt,  v.f/. 
circulatoriae  qurodam  praestigiee.  6°-  Facta  demum  vocantur 
7ia<M7'aZia,  ubi  juxta  cursum  consuetum  naturae  obtinent,  v.tj. 
Oitus  vel  occasus  solis — supematurcdia  vero,  sive  mh-acida, 
quae  fieri  uon  potuerunt,  quin  solitis  natura3  legibus  derogatum 
fuerit. 

SECTIO  SECUNDA 

De  JVotlonibus  qute  testes  respiciunt. 

Testes  sunt  P-  vol  occulati  vel  historici: — sunt  oculatl 
quando  factum  quod  referunt  ipsi  perspexere ;  dicuntur  autem 
historici  cum  factum  quod  narrant  ab  aliis  acceperunt.     2"- 

tion,  ai'c  facts  ;  considered  as  generalities  already  obtained  by  colligation 
of  other  facts,  they  are  theories." — Whewell,  Plulosoph>j  of  the  Inductne 
Sciences,  A  ph.  2o. 

"  Theories,  wkich  arc  true,  are  fads." — Whctccll  on  Inductkni,  p.  23. 
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Testes  liistorici  sunt  aliquanclo  factis  cocevi,  quaiido  scilicet  ea 
vixerunt  tetate  qua  facta  sunt  peracta :  aliquando  sunt  factis 
posteriores,  nempe  cum  ea  narrant  quse  ante  suam  setatem  jam 
obtinuerunt. 

Per  varia  media  seu  instrumenta  testes  testimonum  suum 
prodere  possunt — viz.,  per  Traditionem^  id  est,  per  oralem  et 
successivain  testium  seriem  ah  origine  facti  ad  nos  usque  manan- 
tem  ;  vel  per  ITistorias,  id  est,  per  Memoriam  rerum  gestarum 
scriptis  commendatam  ;  vel  demum,  per  monumenta^  i.e.  opus 
arte  elaboratum  ad  eventum  quemdam  commemorandum, 
qualia  sunt  templa,  columnae,  portcie  triumphales,  statuce,  ta- 
buke,  numismata,  etc. 

PARAGRAPHUS    SECUNDUS. 

De  Conditlonihus  qiice  requiruntur  tit  testimonium  Jiumanum  sit 
motivum  cerium  judicandi. 

Cum  ratio  formalis  ct  primaria,  cur  assensum  praebeamus 
testium  narrationi  sit  scientia  et  veracitas  eorum,  maximi 
moment!  est  dignoscere  quandonam  istee  qualitates,  scil.  scien- 
tia et  veriloquium  re  ipsa  adsint.  Porro  ad  hunc  finem,  con- 
ditiones  quaedam,  quae  etiam  Leges  Criticce  nuncupantur,  sive 
ex  parte  facti  narrati,  sive  ex  parte  ipsorum  testium,  assig- 
nari  solent. 

Ex  parte  facti:  1°- debet  esse  j'^ossiUle,  i.e.  necesse  est  ut 
non  involvat  repugnantiam  seu  contradictionem ;  aliis  verbis, 
tale  debet  esse,  ut  naturaliter  aut  saltem  virtute  divina  fieri 
potuerit :  2»-  sit  sensihile.,  id  est  quod  sensibus  subjiciatur  et 
examinetur,  nee  mere  conjecturis  aut  ratiocinatione  fundatum. 
3°-  ut  sit  immediate  ohservatum,  non  autem  illatio  ex  observa- 
tione:  4°-  ut  sit  gravis  momenti^  aptum  nempe  attentionem 
liominum  allicere  atque  excitare :  b"-  ut  sit  publicum  i.e.  ut 
coram  frequenti  populo  contingeret. 

Ex  parte  testium  requiritur  P-  ut  sint  sani  mente  et  sensi- 
bus: 2"-  ut  siut  munerosi :  3"-  ut  factum  enarrent  coram  eis 
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quorum  Interest  fraudcm  deteijere,  ct  contra  cam  reclamare:  40' 
ut  factum  (juod  narraut  no7i  sit  pra'judiciis,  ct  praehabitis  eorum 
opinionibus  accommodatum :  o^-  ut  tctatc,  studiis,  moribus, 
couditione,  inter  se  diffcrant:*  6°-  ut  in  suo  testimonio  fercndo 
sint  saltern  substantialiter,  i.e.  <[uoad  substautiam  evcntus, 
tinaiiimes. 

De  conditionibus  jam  enuraeratis  dusc  exortae  sunt  quses- 
tioncs  ;  prima  nempe  de  numcro  tcstium ;  secundam  vcro  pro- 
ponunt  auctores  Dictionarii  Encyclopedici,  articulo  certitude; 
viz.,  an  requiratur  inter  testes  commodorum,  studiorum,  cupi- 
ditatum  conflictus  ad  excutiendum  dubium  de  veritate  illorum 
testimonii. 

Quoad  primam  quaestionem  ;  numerus  testium  qui  sufficit  et 
requiritur  ad  certitudinem  producendam  cquidem  non  potest 
mathematice,  sen  ad  amussim,  determinari ;  sed,  sicuti  in  aliis 
rebus  moralibus  ssepe  contingit,  communi  liominum  aistima- 
tione  dijudicandus  est.f    Quoad  secundam ;  modo  adsint  cse- 

*  Hsec  cupiclitatum  pugna,  validum  scilicet  argumentum  veracitatia 
testium,  ut  habeatur,  non  est  necesse  eos  illis  omnibus  (aetate,  studiis 
natione,  religione,  etc.)  differre  ;  sed  qaaudonam  aliqua  ex  ipsis,  quando 
vero  uuuni  aut  aliud  banc  pugnam  constituunt,  circumstantiae  qu£e  in 
facto  et  in  testibus  concurrunt,  ad  evidentiam  plane  indicabuut. 

•f  Ut  constat  testes  non  esse  deceptos,  ingens  mmierus  non  require- 
tur :  namque  ex  una  parte  factum  supponitur  esse  sensibus  obvium, 
publicum,  facile  cognitu,  et  gravis  momcnti ;  ex  altera  autem  testes  sese 
ad  factum  observandum  et  investigandum  applicare.  Nisi  igitur  testes 
siut  subito  sensibus  orbati,  aut  dementia  arrcpti,  de  facto  hujusmodi,  v.g. 
de  pra;lio  inter  duos  cxercitus,  decipi  non  possint.  Quotiescumque  testes 
ita  sunt  facto  prajsentes,  ut  facile  possint  videre,  audire,  vel  tangere, 
tunc  satis  constat  quinque,  quatuor,  aut  ctiam  tres  testes  non  esse 
deceptos. 

Ut  constet  testes  non  esse  deceptores  major  nuracrus  requiretur. 
Sed  numerus  ille  eo  minor  esse  potest  1°-  quo  testes  illi  sint  sua  probitate 
conspicui  2°-  quo  facilius  quilibet  per  seipsuni  factum  cognoscere  potu- 
erit ;    3"-  quo  magis  conseutiant  etiam  circa   minimas  cii'cunistantias, 
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terac  conditiones  supra  memorataj  ex  parte  facti  et  ex  parte 
tcsfciiim,  cuuiiictus  iste  prsejudiciorum  inter  ipsos  testes  noii 
esse  necessarium  videtiir ;  si  tamen  adsit,  auctoritatem  eoriim 
iiiultum  coufirmat. 

PARAGRAPHUS  TERTIUS. 

In  eo  consistit  Pyrrhonismus  historicus  quod  nulla  adliibea- 
tur  fides  testimoniis  liominum  ;  ita  ut  facta  quae  nobis  vel  loci 
vel  temporis  intervallo  sint  dissita  in  quoddam  dubium  uni- 
versale revocari  debeant.  Quamvis  insanam  banc  doctrinam, 
in  tota  geueralitate  sua,  non  amplexus  est  Bayle^  tamen,  ex 
odio  religionis,  undequaque  argumenta  corrasit  ad  certitudi- 
uem  historicam  tollendam. 

PROrOSITIO. 

Pi/rrhonismus  Jtistoricus  omnino  rejeciendits  est. 

Prorsus  improbandum  est  dubium  quod  natura)  et  indoli  ho- 
niinum  adversatur,  et  quod  religionem,  societatem,  et  jura  pri- 
vata  subvertit ;  atqui  talis  est  Pyrrhonismus  liistoricus ;  ergo, 
etc. 

1°*  Naturce  et  indoli  hominum  rejnignat  ;  namque  dubio 
illo  semel  introducto,  nullum  factum,  cujus  testes  oculati  non 
fuissemus,  haberi  posset  ut  certum ;  atqui  tale  dubium  naturaj 
et  indoli  hominum  repugnat ;  quis  enini  serio  dubitare  queat 
de  exiscentia  Gregorii  Septimi,  Innocentii  Tertii,  aut  de  exis- 
tentia  Napoleon,  et  bellis  qua;  gessit.  Pra3terea  apud  omnes 
in  confesso  est,    lo-  multitudinem  testium  oculatorum  circa 

licet  uullum  inter  se  cousilium  inire  potuissent ;  4°-  quo  constantius  in 
eadem  naiTaiione  persevcrant ;  5''-  quo  eviilentiiiti  appareat,  eos  nullo 
motivo  cupiditatis  ucc  spe  utilitates  impelli  ad  testimouium  perhibendum ; 
6°-  quo  raagis  factum  relatum  auticipatis  testium  opiuionibus  sit  contra- 
riura,  et  priecipue  si  ucc  gloriam,  uec  divitias,  nee  commoda,  sed  potius 
iufamiam,  supplicia,  inopium,  etc.,  tcstibus  paiiat. 
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fiictiim  sciisibus  obviiim  ct  facile  cogiiitu  dccipi  non  posse : 
2°-  ingenteiii  iiumcrum  lioininuin  relate,  patria,  cousuetudiue, 
studiis,  etc.,  a  seiiivicem  disjunctorum,  sine  ulla  spe  utilitatis 
ad  fraiidem  propagaiidani  conspirare  nequire:  3o-  circa 
quaidam  facta  scil.  publica,  perspicua,  gravis  luomenti  testes 
non  posse,  etiamsi  vellent  decipere.  Ha3C  sunt  principia  naturaj 
liuinanre  congenita;  at  qui  hujusmodi  principiis  adversatur 
ryrrhonisnius  liistoricus ;  ergo,  etc. 

2o,  Dtdniim  illud  de  fact'is  Idstoricis  religionem^  societatem, 
ct  jura  2'>rivcda  siihverteret :  P.  quidem  religionem,  quae  tota 
factis  turn  naturalibus,  turn  miraculosis  fundatur,  ut  patet :  2o- 
societatem ;  dubio  enim  liistorico  semel  admisso,  actum  asset 
de  titulo  quo  reges  regnant,  de  auctoritate  legum,  de  jurisdic- 
tione  magistratuum; — porro  haec  sunt  vincula  quibus  societas 
coadunatur :  3o-  jura  privata ;  omnia  enim  jiira  possessionum, 
lionorum,  dignitatum  etc.  ex  humane  testimonio  tantum  cog- 
nosci  queunt;  ergo  Pyrrhonismus  historicus  religionem,  so- 
cietatem, et  jura  privata  subverteret: — aliunde  uniuscujusque 
liominis  indoli  et  nature  rcpugnat;  ergo  procul  rejiciendus 
est. 

PARAGRAPIIUS    QUARTUS. 

Ilis  jam  pr.Tlibatis  contra  dubium  generalc  liistoricum,  argu- 
mentis  directis  et  positivis  ostendendum  manct,  quantum  valeat 
testimonium  humanum  ad  adstruendam  factorum  sive  natura- 
lium  sive  supernaturalium  veritatem. 

SECTIO  PRIMA. 

De  auctoritate  testimonii  liomimmi  in  factis  ncdnralihus. 

Ex  factis  naturalibus  alia  sunt  nobis  coa^va,  ut  vidimus,  alia 
jamdudum  prretcrita.  Dujjlex  igitur  hie  occurrit  qurestio,  viz. 
P-  an  testimonium  humanum  sit  motivum  certum  judicandi  de 
factis  coa?Yrs;  et  2o-  de  factis  prreteritis: — de  quibus  in  ordine. 
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DE   FACTIS  CO/EVIS. — PROPOSITIO. 

Testimonium  humamim  est  motivum  certiim  judicandi  defactis 

coevis. 

Frdb.  Testimonium  Immanum  est  motivum  infallibile,  cum 
certo  constat  testes  nee  esse  deceptos,  nee  deceptores ;  tuncenim 
ex  parte  testium  liabetur  et  scientia  et  veriloquium.;  atqui  quae- 
dani  sunt  facta,  quorum  testes  nee  decepti  uec  deceptores  esse 
possunt:  ergo. 

Proh.  min.  quoad  primam  partem ;  scil.  qusedam  sunt  facta 
qucriim  testes  decipi  non  possunt.  Quandoque  a  multitudine 
testium  narrantur  facta  sensibus  obvia,  gravis  momenti,  et  cog- 
nitu  facillima ;  atqui  circa  facta  hujusmodi  testes  decipi  non 
possunt.  Nam,  si  deciperentur  circa  facta  hujusmodi,  dicen- 
dum  foret  eos  facultatibus,  organis  et  sensibus  esse  orbatos, 
eosque  falso  existimasse  se  vidisse,  audivisse  vel  tetigisse, 
quod  revera  nee  viderunt,  nee  audierunt,  nee  tetigerunt;  et  ne 
quidem  ununi  fuisse  inter  eos  qui  deceptionem  detegcret  aut 
suspicarctur ;  atqui  hsec  suppositio  plane  opponitur  naturae 
morali  et  physicse  homiiiis  ;  ergo,  etc.,  ergo  1".  etc. 

Proh.  rain,  quoad  secundam  partem:  Aliquando  constat 
testes,  qui  facta  referimt,  non  esse  deceptores  ;  scil.  cum  testes 
decipere  nolunt,  et  non  possunt,  etiamsi  decipere  vellent :  atqui 
aliquando  constat  testes  decipere  non  vclle,  nee  posse,  etiamsi 
decipere  vellent. 

Aliquando  testes  decipere  nohint.  Jamvero  constare  id 
potest  10-  si  £etate,  studiis,  natione,  religione,  moribus  sint  a 
se  invicem  disjuncti.  Homines  qui  ita  inter  se  differant,  si  de 
una  eademque  re  convcniant,  uuanimis  corum  consensio  non- 
nisi  ex  veritate  ortum  ducere  potest ;  quoniam  nulla  spes  uti- 
litatis,  cupiditas,  aut  prava  ulla  inclinatio  eos  ad  menticndum 
impellit.  Diversis  namque  priejudiciis  ct  cupiditatibus  urgen- 
tur ;  diversarum  vero  cupiditatum  unus,  idemque  esse  ncquit 
effectus — idem  nempe  mcndacium. 
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Constat  2"-  si  res  testata  sit  testium  anticipatis  opiuiuiiibus 
contraria ;  ncfiue  lionorcin,  coiumoda.  bona,  tbrtunanique,  sod 
paupertateni,  angnstias,  supplicia,  infamiain,  tormcnta,  mortem 
dcnique  paiiat. 

Constat  S"-  si  rem  testentur  iis  quorum  interest  mendacium 
depreliendere  et  rcdarguere,  quique  facile  et  libentius  utrum- 
que  perficerent.  Homines  enim  quautumvis  improbi  mendacium 
non  proferent,  cum  apprime  sciant  se  ementiendo  esse  certo 
detegeudos,  et  aliunde  commentitium  cupiditatibus  eorum  non 
faveat,  sed  e  contra  graviter  ipsis  noceat.  Profecto  enim 
quisque  mentitur,  non  mentiendi  gratia,  sed  ut  alios  decipiat : 
proinde  nullus  mendacium  dicit,  quando  pra^noscit  illud  statim 
fore  detegendum  et  redarguendum. 

Repugnat  ergo  in  expositis  tribus  casibus  testes  decipere :  si 
enim  in  eis  casibus  mentiri  vellent,  alia  esset  liominum  indoles, 
ac  ingenium  quam  revera  est ;  generaliores  ordinis  moralis 
leges,  quibus  reguntur  mentes  et  intelligentige,  quae  commodum, 
indolem,  aniorem  felicitatis  et  alias  liominum  dctes  vel  mores 
determinant,  subversai  fuissent. 

Plurima  sunt  facta  quorum  testes^  etsl  vellent^  decipere  7ion 
possunf.  Nam  saepe  agitur  de  factis  publicis,  perspicuis,  gra- 
vissimi  momenti ;  atqui  tunc  testes  suis  cosetaneis  illudere  ne- 
queunt :  nam  cum  facta  sunt  hujusmodi,  homines,  ex  diversis 
motivis,  ad  ea  sedulo  expendenda  impelluntur,  dum  ex  altera 
parte  facile  est  fraudem  deprcbendere  cum  factum  sit  publi- 
cum.    Impossibile  igitur  est  fraudem  prospere  evenire. 

Solruntui'  Ohjecta. 

Objicies  1.  Testimonium  humanum  non  est  motivum  cei- 
tum,  si  etiam  multi  testes  et  decipi  et  decipere  possint ;  atqui 
testes  etiam  plures  et  decipi  et  decipere  possunt :  ergo,  etc. 

Besjy-  Neg.  Min.:  Quoties  enim  adsint  dclutiie  conditiones 

turn  ex  parte  facti,  turn  ex  parte  testium,  fieri  ncquit  ut  testes 

sint  vel  decepti  vel  dcceptores :  eqiiidem  decii>i  non  pos,?uut 

2  V 
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circa  factum  publicum,  illustre,  gravis  momenti,  ab  ipsis  im- 
mediate observatum ;  alioquin  actum  esset  de  certitudine  re- 
latiouis  sensuum :  uec  possuut  decipere,  nisi,  (ut  in  probatione 
jam  demonstratum  fuit),  generaliores  ordinis  moralis "  leges 
prorsus  everterentur. 

Instabis  1°-  Unus  duntaxat  homo  et  decipi  et  decipere 
potest :  ergo  et  plures  homines. 

JResp ."  Transeat  aiitecedens,  sed  nego  consequens  et  consequen- 
tiam.  Etiamsi  unius  duntaxat  hominis  sit  fallibile,  non  inde 
sequitur  testimonium  plurium,  cum  habentur  conditiones  jam 
traditffi,  esse  incertum.  Testimonium  quippe  vim  mutuatur  et 
auctoritatem  non  tantum  ex  scientia,  numero,  probitate,  sed 
prsecipue  ex  cupiditum  atque  praejudiciorum  conflictu,  quando 
plures  in  asserendum  idem  factum  conveniant ;  minime  vero 
ubi  unus  solummodo  testatur. 

Dixi  transeat  antecedens:  nam  fieri  potest  ut  testimonium 
unius  hominis  talibus  perhibeatur  in  adjunctis,  quod  omne  du- 
bium  rationabile  prsecluderet.  Sic,  v.g.  testimonium  unius  testis 
oculati,  cujus  perspicacitatem  et  intcgritatem  novimus,  mora- 
lem  parit  certitudinem  qua  ad  socictatem  civilem  sufficit,  sola 
enim  hac  certitudine  innixi  fere  semper  in  tota  vita  nostra 
agimus.  Testimonium  autem  unius  hominis  certitudinem  ab- 
solutam  et  stricte  dictam  gignit,  quoticscumque  factum,  quod 
narratur,  necessarian!  habet  connexioncm  cum  factis  aliunde 
certo  cognitis,  et,  a  fortiori,  si  testis  unicus  qui  factum  refert, 
suae  relationis  veritatem  miraculis  confirmet. 

Inst.  2"-  :  Quod  convenit  singulis  individuis  alicujus  col- 
lectionis,  ipsi  collectioni  convenit:  atqui,  ex  transmissis,  falli 
aut  fallere  singulis  testibus  convenit :  ergo,  et  collectioni. 

Resp.  Ex  eo  quod  unus  non  possit  aliquid  praestare  solus, 
non  sequitur  plures  sinml  non  posse :  sic.  v.g.  etiamsi  unus 
miles  per  se  solum  non  potest  urbem  obsidere,  minime  sequitur 
totum  exercitum  id  non  valere.  Pra^terea  animadvertcndum 
est  nos  non  repetere  certitudinem  testimonii  humani  ex  solo 
testium  numero ;  si  enim  constaret  ipsos  esse  suspectos,  etiamsi 
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liiille  foreut,  illorum  testimonium  non  esset  adinittciulum. 
Icleo  autem  plures  exigimus  testes,  quia  in  eorum  multitudine 
coiicurriint  illre  circumstantii^,  qute  impediunt  ue  sint  decepti 
aut  deceptores :  Itaque,  Disting.  Maj. : 

Quod  convenit  esseidialiter  singulis  individuis,  etiam  con- 
venittoti  coUectioni,  Cone.  M.:  quod  convenitperocaV/eris  sin- 
gulis individuis  convenit  ct  toti  collectioni,  Neg.  31. :  Dist.  pa- 
riter  min.  :  Explicatur.  Equidem  ubi  agitur  de  eis  quae  in 
natura  fundantur,  quod  uni  convenit,  omnibus  con  venire  debet: 
sic,  v.g.  quia  ratio  est  de  essentia  bominis,  onmes  bomines, 
sive  distributive  sive  collective  sumantur,  ratione  pollere  de- 
bent.  At  ubi  agitur  de  accidentalibus,  vel  qucc  ex  collectione 
pendent,  res  alitor  se  liabet ;  profecto  enim  singuli  milites  ex 
quibus  constat  exercitus,  omnia  prsestare  nequeunt  quae  tota 
collectio  possit.  Jamvero,  si  decipi  aut  decipere  naturae  bu- 
ma  use  proprium  esset,  equidem  mulitudini  bominum  id  etiam 
competeret :  sed  falli  aut  fallere  est  accidens,  quia  non  contin- 
git,  nisi  in  adjunctis  quae  effciunt  ut  bomo  deceptus  sit,  aut 
contra  moralitatis  principia  bomini  naturalia  agat :  ergo  ex 
eo  quod  singuli,  sigillatim  sumpti,  decipi  aut  decipere  possunt, 
male  infertur  omnes  collective  sumptos  posse  etiam  decipi  aut 
decipere:  in  collectione  enim  invenitur  morum  diversitas,  cupi- 
ditatum  couflictus,  et  opinionum  discrepantia,  quae  efficiunt  ut 
deceptio  sit  impossibilis. 

Inst.  3°-  Singuli  testes,  qui  collectionem  constituunt,  vel  pos- 
sunt uti  sua  libertate  ad  fallendum,  vel  non :  si  prius,  non  re- 
pugnat  ut  fallant  etiam  collective  sumpti :  si  posterius,  ergo  in 
collectione  libertatem  suam  non  retinent :  atqui  boc  falsum ; 
ergo  etc. 

JResj):  Conced.  Maj.  disj.  Admin,  condit.  concedo  seciindam 
partem,  viz.  quod  in  collectione  testes  suam  libertatem  reti- 
nent: sed  nego  minorem  conditionatam,  quoad  primam  partem  ; 
viz.,  si  testes  in  collectione  usu  libertatis  gaudeant,  non  repug- 
nat  ut  ea  ad  fallendum  abuterentur.  Etsi  enim  in  collectione 
suam  libertatem  retineant,  et  absolutam  habeant  poteutiam 
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mentiendi,  tameii,  qiioties  aclsimt  debitce  conditiones  supra 
recensita3  et  ex  parte  facti  et  ex  parte  testium,  certo  constat 
quod  nee  decipere  volunt,  nee  possunt.  Sine  ulla  spe  utilitatis, 
sine  ullo  motivo,  nequeunt  naturalem  iuclinationem  diceudi 
verum  deserere;  nee  plures  homines  indole,  commodis,  studiis, 
natione,  opinionibus  dispares  simul  conspirare  ad  fallendum  ; 
ut  ex  dictis  comprobatum  est. 

Objicies  11.  Motivum  mere  probabile  non  parit  certitudinem : 
atqui  testimonium  liumanum  est  motivum  mere  probabile ; 
ergo,  etc. 

Hesp.  Cone.  Maj.:  Neg.  Min.:  Namque  probabilitas  tunc 
adesse  dicitur  cum  judicium  nititur  qiiidem  motivo  sen  ratione 
gravi,  licet  cum  formidine  prudenti  de  opposito.  Itaque  ut 
testimonium  humanum  sit  duntaxat  probabile,  dum  ei  assen- 
sum  pr£ebeamus,  debet  esse  ratio  formidandi  ne  forsitan  sit  fal- 
sum,  nosque  in  errorem  ducat;  atqui,  quoties  traditur  testimo- 
nium in  adjunctis  jam  supra  indicatis,  metus  bujusmodi  nul- 
lum habet  locum :  ortum  enim  ducere  nequit,  si  sit  rationa- 
bilis,  nisi  testes  vel  scientia  vol  veracitate  deficiant :  atqui  ex 
parte  testium  nee  est  defectus  scienti?e  nee  veriloquii,  quoniam, 
ex  probatis,  decipi  aut  decipere  nequeunt,  quando  adsint  con- 
ditiones memoratse :  ergo,  etc. 

InstaUs  P-  Quod  est  mera  probabilitatum  congeries,  est 
tantum  probabile ;  atqui  quodlibet  testimonium  humanum 
nihil  aliud  est  quam  mera  probabilitatum  congeries:  ergo, 
etc. 

Resp.  Conced.  Maj.  Neg.  Min. :  Probabile,  ut  ipsum  nomen 
indicat,  idem  est  ac  dignum  quod  probetur,  sicut  amabile  dig- 
num  quod  ametur :  illud  autem  dicitur  probabile  quod  nititur 
motivo  vere  gravi,  licet  omne  dubium  non  excludat.  Proba- 
bilitas est  vel  intrinsica  vel  extrinseca  prout  in  rationibus,  ex 
natura  vel  proprietatibus  rei  desumptis,  fundatur,  vel  ex  auc- 
toritate  testantium  oritur.  Probabilitas,  cum  in  indivisibili 
sita  non  sit,  potest  esse  major  vel  minor,  quo  magis  mimisve 
firmum  est  motivum  quo  innititur.     De  essentia  autem  proba- 
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bilitatis  est  iit  certitudinem  excludat,  et  ut  ejus  contrarium 
possit  esse  vcrum. 

Hinc  ultro  concedimus  niillam  congeriem  probabilitatum  j^er 
se  constituere  certitudinem ;  sed  sicut  sii]gula3  probabilitates 
quoe  collectioncm  efficiunt  ex  parte  rei  possiiit  esse  falsa,  ita 
et  sumina  seu  congeries  falsa  queat.  Quapropter  nequaquaiu 
dicere  licet  probabilitatem  esse  fractionem  seu  partem  certitu- 
dinis :  certitudo,  enim,  utpote  dubium  excludeus,  in  indivisibili 
sistit  et  proinde  in  partes  secari  non  potest.  Et  revera  cum 
certitudo  et  probabilitas,  quoad  speciem,  inter  se  omnino  diflfe- 
rant,  una  tanquam  fractio  alterius  non  magis  haberi  licet,  quam 
imaginatio  bruti,  veluti  fractio  rationis  hiimana?,  cogitaretur. 
Concedimus,  ergo,  nullam  seriem  probabilitatum  per  se  attin- 
gere  certitudinem. 

Atvero  testimonium  humanum,  debitis  conditionibus  vesti- 
tum,  non  est  mera  congeries  probabilitatum;  esto  enim  singula 
testimonia,  per  se  sumpta,  esse  tantum  probabilia ;  in  collec- 
tione  alia  inveniuntur  elementa  praeter  numeriim  testantium, 
viz.,  facti  publicitas,  conflictus  studiorum,  quibus  satisdatur 
testes  nee  esse  deceptos  nee  deceptores.  Non  igitur  per  jne- 
rum  numerum  testantium,  sed  ob  naturam  facti  quod  narrant, 
ob  conflictum  studiorum  et  absentiam  omnis  motivi  quod  ad 
fraudem  impelleret,  testimonium  Iniraanum  certum  esse 
evincitur. 

Inst.  20-  Testimonum  quodlibet  luimauum  nihil  aliud  est 
quam  congeries  testimonurum  privatorum  ;  atqui  testimonium 
privatorum  est  mere  probabile ;  ergo  testimonium  quodlibet 
humanum  est  tantum  congeries  probabilitatum. 

Resp.  Neg.  Maj.  Si  enim  testimonium  mera  esset  congeries 
testimoniorum  privatorum,  omnem  vim  suam  et  auctoritatem 
ex  sola  midtitudine  testantium  mutuaretur ;  atqui  ex  dictis 
-non  ex  mero  numero,  quantumvis  sit  grandis,  suum  valorem 
habet,  sed  etiam  ex  aliis  adjunctis,  viz.  ex  publicitate  facti, 
facilitate  fraudem  detegendi,  ex  diversis  praejudiciis,  etc. ;  uno 
verbo,  quia  certo  constat  testes  nee  esse  deceptos  nee  decep- 


374  LOGIC.?;:  pars  dogmatica. 

tores.  Hinc  etiarasi  tola  turba  pliilosopliorum,  v.g.  conspira- 
rent  ad  doctrinani  speculativam  confirniandam,  quamvis 
sententia  etiam  singulorum  esset  in  se  probabilis,  non  uecessa- 
rio  certitudinem  produceret,  quia  circa  doctrinam  speculati- 
vam et  decipi  possent  ct  deceptores.  At  cum  de  factis  sermo 
est,  quoties  adsint  conditiones  supra  memoratae  tum  ex  parte 
facti,  tum  ex  parte  testium,  impossibile  fit  ut  testes  essent  de- 
cepti  vel  deciperent.  Pra^terea  in  sententia  adversariorum,  et 
in  tlieoria  probabilitatum  quam  contra  nos  intrcducere  vellent, 
unaquseque  probabilitas  habetur  ut  quid  individium  et  indepen- 
dens ;  vis  autem  testimoniorum  hominum  desumitur  ex  eorum 
collectione,  tanquam  ex  toto  morali  et  iudivisibili.  Porro  in 
ipso  ordine  pliysico,  res  ejusdem  generis  siraul  collectse  majorem 
vim  et  effectum  obtinent,  quam  alia3  aliis  sejunctce :  viginti 
massul£G  ferri,  v.g.  quarum  unaqusrque  sit  unius  librae,  seorsim 
sumptse  non  sufficiunt  ad  pondus  18  librarum  attollendum  in 
una  lance  bilancis  positum  ;  conjunctae  vero  huic  ponderi  attol- 
lendo  pares  erunt. 

De  Auctoritate   Testimonii  humani  in  factis  naturalihus 
Prceteritis.  _ 

Vise  sen  media,  quibus  Veritas  factorum  praeteritorum  usque 
ad  nos  certo  pervenire  queat,  sunt  tria  ;  viz.,  Tradito  oralis^ 
Historia,  et  Monumenta :  de  quibus  sigillatim  nunc  agendum 
est. 

ABTICULUS     PRIMUS. 

De  Traditione  Orali. 

Traditio  aliquando  sumitur  pro  ipsa  re  tradita,  sive  sit  fac- 
tum, sive  doctrina ;  aliquando  autem  pro  medio  seu  vehiculo 
quo  traditur.  In  sensu  priori  sumitur  a  theologis  ad  signifi- 
candam  onmem  doctrinam  sive  Scriptam  sive  uon  Scriptam, 
quae  ab  uno  communicatur  alteri.  Strictius  autem  accipitur 
ad  designandam  doctrinam  non  Scriptam,  i.e.  quae  in  sacris 
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Scripturis  non  contiuctur.  Traditioniim  hnjusmodi  duplex  est 
paititio:  prior  est,  ratione  auctoris,  in  traditiones  dicinasy 
Apostolicas,  Ecclesiasticas :  altera  autem  ratione  materia^,  in 
traditiones  de  fide  et  traditiones  de  moribus. — (Bellarminus, 
De  Verba  Dei  non  Scripto,  Lib.  iv.  c.  2). 

De  Traditione,  in  sensu  posteriori  accepta,  quae,  nempe, 
significat  medium  seu  vehiculum,  quo  aliquid  ab  una  gcnera- 
tionc  in  aliam  transmittitur,  a  nobis  disserendum  est.  Tra- 
ditio  ita  intcllecta  dcscribi  potest :  series  seu  successio  testium 
qui,  ab  una  setate  in  aliam,  facti  relationem  transmittunt.  In 
ista  serie,  seu  catena  testium,  primi  sunt  facto  tradito  coavi,  et 
oculati  esse  debent;  secundi  ab  eis  acceperint;  tertii  ab  istis: 
et  ita  sine  notabili  interruptione  progrediatur.  Qua  de  re,  ap- 
tissime  Traditio  oralis  dicitur,  quasi  ab  ore  in  orem,  seu  viva 
voce,  transniitteretur. 

Ut  Traditio  oralis  sit  motivum  ccrtum  judicandi  de  factis 
prseteritis,  requiruntur  ex  parte  facti  easdem  conditiones  jam 
supra  assignata3 ;  videlicet,  ut  factum  sit  publicum,  gravis 
momenti,  cognitu  facillimum,  etc.  Necnon  respectu  testium 
qui  factum  primo  narrabant,  debent  esse  nuraerosi,  hand  in- 
fames ;  observari  etiam  poterit,  an  factum  relatum  anticipatis 
eorum  opinionibus,  cupiditatibus,  etc.,  sit  accomodatum  vel 
contrarium. 

Praster  mox  dicta,  h?ec  etiam,  ex  parte  traditionis,  serveu- 
tur:  1°-  Traditio  sit  in  tesiibus  oadaiis  fiindata :  i.e,  ab  ipsa 
origine  facti,  seu  ex  ipso  tempore  quo  factum  obtinuisse  dicitur, 
Traditio  vigcre  debet ;  ita  ut  fuudata  sit  in  testimonio  eorum 
qui  factum  immediate  et  propriis  oculis  animadverterunt :  2°- 
Traditio  debet  esse  constaus,  seu  non-interrupta,  i.e.  Traditio, 
utpote  conflata  ex  testinioniorum  serie  et  veluti  catena,  talis 
debet  esse  ut  nullus  desit  annulus  inter  primum,  qui  ipsius  facti 
originem,  et  ultimura  qui  tempora  nostra  contingit :  3°-  Tra- 
ditio sit  ampla  ;  quaelibet,  nempe,  linea  traditionalis  plures 
testes  includat  necesse  est.  4°-  Ut  sit  uniformis:  ut  nimirum 
circa  substantiam  facti  non  tantum  sibi  cohtcreat,  sed  etiam 
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testimoniis  aliunde  tlerivatis,  v.g.  ex  historiis,  moiiunieiitis, 
etc.,  noil  impugnetur.  5°-  Contra  Traditionem  nullum  sit,  in 
temporibus  retroactis,  vestigium  reclamationis. 

Vis  autem  Traditionis  augetur,  cum  inemoria  factorum  qua? 
ab  ffitate  in  atatem  transmittuntur,  ceremoniis,  ritibus,  festis 
solemnibus,  et  aiiis  liujusmodi  celebratur. 

Quoties  Traditio  cliaracteribus  jam  assignatis  sit  vestita,  ip- 
sain  esse  medium  tutum  et  certum  cognoscendi  facta  prgeterita 
nunc  demonstrandum  est.     Unde  sit 

PROPOSITIO. 

Ope  Traditionis  ohtineri  potest  certa  factovwn  jamdin  jrrce- 
teritorum  cognitio. 

Proh.  Traditio  est  medium  tutum  et  certum  judicandi  de 
factis  pra3teritis,  modo  per  totum  decursum  temporis,  quo  ab 
origine  ad  nos  usque  descendit,  nunquam  fuerit  errori  obnoxia; 
atqui  Traditio,  debitis  conditionibus  insignita,  per  totum  spa- 
tium  temporis,  quo  ab  ortu  ejus  ad  nos  nianat,  nunquam  est 
errori  obnoxia.  Res  ita  est,  si  in  nulla  aetate  error  potue- 
rit  irrepere:  atqui  nullum  est  tempus  quo  error  potuerit 
irrepere.  Id  enim  non  contigisset  nisi,  vel  existente  prima 
generatione,  vel  labente  secunda,  tertia,  etc. ;  atqui  nihil 
liorum  dici  potest.  1°-  Quidem  error  initium  habere  nequit 
in  setate  prima:  nam  niulti  tunc  existebant,  qui  lacti  relati 
fuisscnt  testes  oculati  vel  saltern  cosevi;  atqui,  ex  dictis  in 
superior!  propositione,  plurimi  testes  cocevi  decipi  non  pos- 
sunt  circa  factum  publicum,  momentosum  et  cognitu  facilli- 
mum;  proindeque  contra  illud  reclamassent,  nisi  ejus  Veritas 
ipsis  constaret:  atqui,  ex  hypothesi,  nullum  est  vestigium 
reclamationis ;  ergo,  etc. ;  ergo  error  oriri  nequit  in  prima 
aitate.  Nee  2°  in  generatione  Secunda:  si  enim,  per  secunda) 
fetatis  lapsum,  error  inveheretur,  essct  vel  qnia  homines  istius 
aetatis  fraudem  non  detegerent,  vol,  fraude  detecta,  eam  tacite 
permitterent  et  faverent :  sed  neutrum  dicere  licet.  Non  pri- 
)num ;  generationes  enim  puncto  temporis  et  subito  non  evan- 
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cscunt,  at  sibi  sensim  sine  sensii  succedunt,  itiv  ut  viri  uiiius 
generationis  cum  viris  alteriiis  permisceaiitur ;  nam  simul  vi- 
yuiit,  v.g.  patrcs  ct  filii.  Atqiii  hoc  posito,  darctiir  in  letale 
sccunda  medium  infallibile  fraudcm  dctegendi;  scilicet,  qui 
ad  primam  geuerationem  pertiuentcs  in  sccunda  viverent,  er- 
rorem  certo  cognoscerent,  eumque  cavendum  filios  suos  prai- 
monerent.  Ergo  in  a^tate  secunda,  fraus,  si  qua  serperet,  fa- 
cile deprclicnderetur.  Fraude  autcm  patefacta,  qui  in  gcne- 
ratione  secunda  existunt,  non  earn  tacite  permitterent,  nee 
patrocinarcntur :  c  contra  (cum  qua^stio  sit  de  facto  mom£u- 
toso,  pra:'judiciis  et  cupiditatibus  opposito,)  undique  conclama- 
rent,  et  effaciter  impedircnt  ne  diffunderetur.  Ergo  iieri  non 
potest  ut  circa  factum  insigne  et  publicum  error  intrudatur  in 
a-'tate  secunda :  et  simili  modo  rcpugnat  per  tertite,  quarta?, 
aut  lapsum  cujuslibet  astatis  subsequentis  errorcm  invelii :  ergo 
factorum  prseteritorum  certitudo  per  Traditionem  oraiem  ad 
posteros  vel  remotissimos,  tota  et  Integra  traiismitli  potest. 

Sic,  v.g.  etiamsi  nulla}  extarent  historian,  nulla  moniimenta, 
nemo  dubitaret  olim  viguisse  Impcrium  Romanum; — Anglos 
Hiberniam  invasisse, — magnam  fuisse  apostasiam  apud  Anglos 
a  religione  Catliolica  sub  Heniico  YIIL, — Hiberniam  per  plura 
sa}cula  legibus  pcenalibus  fuisse  crudeliter  oppressam,  etc. 
Qua)  facta,  ope  Traditionis,  ad  posteros,  etiam  remotissimos 
descendent.. 

Juvat  tameu  notare  Traditionem,  de  qua  liic  agitur,  sediilo 
distinguendani  esse  a  quibusdam  traditionibus  vagis  et  obscu- 
ris,  qua3  varia^  sunt  pro  diversis  provinciis  aut  faniiliis,  et  qui- 
bus  utpote  vanis  rumoribus  nulla  tides  tuto  adliibcri  potest. 
Traditio  euim,  ut  sit  medium  tutum  et  moraliter  certum  de 
factis  prffiteritis  judicaudi,  insigniri  debet  cliaracteribus  supra 
indicatis:  scil.  constans.,  amphi,  non  Interrupta.  etc.,  etc. 
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Solvuntiir  Ohjecta. 

Ohjicies.  1.  Traditio  non  est  medium  certum  facta  jamdudum 
praeterita  cognoscendi,  si  temponim  iapsu  aiictoritas  testimonii 
liumani  semper  minuatiir ;  atqiii  testimonii  Immani  aiictoritas, 
lapsii  tempomm,  semper  imininuitur ;  ergo,  etc. 

Resp.  Cunc.  3Iaj.  Neg  Min.:  Ideo  enim  debilior  evadcret 
auctoritas  testimonii  Inimani  quia,  prout  estates  labuntur,  error 
facilius  introduci  possit ;  atqui  hoc  falsum  est.  Namque  error, 
si  unquam  oriri  potuerit,  introduci  debet  vel  in  setate  prima, 
secunda,  tertia  etc. ;  atqui,  cum  ex  parte  Traditionis  requisitse 
adsint  conditiones,  error  locum  habere  nequit  in  a?tate  prima, 
secunda,  tertia,  nee  in  qualibet  subsequenti  atate ;  ut  ex  jam 
probatis  constat.  Prseterea  non  decrescit  vis  testimonii  quod 
temporum  Iapsu  moraliter  idem  perseverat ;  atqui  in  Tradi- 
tione,  de  qua  hie  agitur,  idem  est  testimonium  moraliter  subsis- 
tens.  Namque  generationes  pedetcntim  sibi  succedunt,  et 
idem  testimonium,  ab  ffitate  in  [etatem,  sine  interruptione  trans- 
mittunt.  Idem  igitur  moraliter  perseverat  testimonium,  sem- 
perque  eandem  vim  et  auctoritatem  retinet.  Quinimo  nedum 
testimonii  auctoritas,  temporum  Iapsu  imminuatur,  potius  rata 
efl&citur ;  nam  facta  sic  tradita  artis  criticse  studiosi  minutius 
scrutantur:  si  quid  falsum  in  eis  esset,  illud  detegerent  et 
redarguerent. 

Instabis  1°-  Temporum  distantia  vis  testimonii  minuitur,  si, 
in  tertia,  v.g.  vel  quarta  setate,  testes  sint  minus  fide  digni 
quam  in  prima ;  atqui  res  ita  est ;  ergo,  etc. 

liesi^.  Cone.  Maj. ;  Nego.  Min. ;  testes  enim  in  tertia  vel  in 
quarta  a^tate  non  magis  decepti  nee  deceptores  esse  possunt 
quam  in  prima :  non  quidem  decepti :  quoniam  viri  pra^vise 
generationis  eos  edocent,  quod  ipsi  a  testibus  oculatis  accepe- 
runt :  nee  deceptores  ;  namque  cum  factum  relatum,  ex  hypo- 
thesi,  sit  gravissimi  momenti,  cupiditatibus  et  prsejudiciis  liaud 
conscntaneum,  testes  non  magis  possint  in  aetate  qualibet  suc- 
cedeuti,  quam  in  ipsa  prima,  ad  fallendum  conspirare. 
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Lisiabis  2"'  Testis  auritus  minus  fide  digaiis  est  quam  tes- 
tis oculatus;  ergo  in  tertia,  quarta,  et  siiccedenti  qualibet 
ietate,  testes  sunt  minus  fide  digni  quani  in  prima. 

Rcsp.  Dist  antcced. :  Testis  auritus  seorsim  ab  aliis  spcc- 
tatus,  si  factum  ab  uno  ant  altero  tantum  audicrit,  minus 
fide  dignus  est  quam  testis  oculatus. —  Transeat:  sijuugatur 
cum  pluribus  aliis  testibus  auritis,  qui  factum  a  multis  testibus 
oculatis  audierint.  Neg.: — Explicaiur:  Testis  quidem  auritus 
ab  aliis  sejunctus,  minus  est  fide  dignus  quam  testis  oculatus ; 
ille  enim  est  minus  fide  dignus  cujus  testimonium  est  errori 
magis  obnoxium  :  atqui  magis  obuoxium  errori  est  testimonium 
unius  testis  auriti  quam  testis  oculati,  a  quo  relationem  facti 
acceperit:  esto  enim  quod  testis  oculatus  ipsi  factum  narrat,  si- 
cuti  revcra  obtinuit,  tamen  fieri jjotest  ut  unus  testis  auritus  nar 
rationem  baud  recte  intelligeret,  vel  quod  alios  decipere  vellet. 
Longe  autem  aliter  se  res  habet,  cum  qusestio  est  de  ingeuti  et 
uuanimi  testium  auritorum  multitudine,  qui  factum  a  multis 
testibus  oculatis  audierint.  Tunc  enim  testes  auriti  uec  sunt 
decepti  nee  deceptores :  nou  quidem  decepti ;  cum  impossibilc 
sit  ut  non  recte  intelligerent  narrationem  facti  prout  a  testibus 
oculatis  communicatur ;  nee  decej^tores,  cum,  ex  hypothcsi, 
sunt  plures,  baud  infames,  studiis,  commodis,  cupiditatibus 
dispares,  etc. 

Instahis  o^-  Si  reque  valeret  testimonium  ex  auditu  ac  testi- 
monium ex  visu,  nunquani  periret  memoria  factorum  prasteri- 
torum  ;  atqui  lioc  falsum  est ;  ergo,  etc, 

Re.Kp. :  i\>^.  Maj.  Xon  inficiamur  facta  aliquando  certa  fieri 
posse  incerta  vel  prorsus  ignota,  si  nempe  extincta  cssct  eoruni 
traditio,  vel  si  pcrirent  bistoricc  et  monumenta  quibus  Veritas 
eorum  nobis  constat.  Sed  inde  non  seciuitur  certitudinem 
facti  publici,  et  gravissimi  niomenti,  non  posse  per  Traditionem, 
debitis  conditionibus  vestitam,  ad  postcros  etiam  rcmotissimos, 
totam  et  integram  transmitti. 

Ohjicics  II.  Traditio  non  est  medium  tutuyi  facta  priTterita 
transmittendi,  si,  temporis  dceursu,  ccrtitudo  eorum  dccrcscat; 
atqui  res  ita  est ;  ergo,  etc. 
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Proh.  Mill.-:  Cerlltiido,  tcmporis  lapsu,  decrescit,  si  debilior 
sit  certitudo  apud  testes  auritos  quara  apud  testes  oculatos ; 
fltqui  debilior  est,  etc. 

Proh.  Eo  debilior  fit  certitudo  quo  minus  vividc  afficimur ; 
atqui  auditor  tantum  non  tarn  vivide  afi&citur  ac  testis  ocula- 
tus ;  ergo,  etc. 

Resp. :  Dlst.  ultlmam  Maj. :  Eo  minor  fit  certitudo  quo 
minus  vivide  afficimur,  i.e.  quo  minus  firmam  habemus  convic- 
tioneln,  Cone.  Maj. :  quo  minus  intensa  fit  impressio  scnsibilis 
quiB  in  anima  excitatur.     Neg.  Maj. 

Itaque  caute  distinguenda  est  convictio  intellectus  de  veri- 
tate  alicuJHS  facti,  ab  impressione  sensibili  quam  factum  ipsum 
immediate  sensibus  perceptum  produceret.  Certum  est,  enim, 
inquit  D.  D.  Bouvier,  minorem  fieri  impressioncm  in  ^anima 
simplicis  auditoris,  quani  in  anima  testis  oculati,  quia  cvanes- 
cente  objecto  sensibili,  seusus  per  illud  excitati  paulatim  qui- 
escunt ;  sic  multo  minus  afiiciraur  legendo  vel  audiendo  liisto- 
riam  prasliorum,  quam  si  testes  illis  adstaremus,  et  innumeros 
videremus  homines  circumquaque  jacentes,  mutilatos,  mortuos 
et  moriejites  Convictio  autem  non  sic  debilitatur ;  rationes 
enim  quai  pariunt  certitudinem  de  facto  aliquo  non  ita  evancs- 
cunt :  porro  de  factis  procteritis  non  ex  commotione  sensuum, 
sed  ex  convictione  mentis  judicandum  est.  Ergo,  licet  minus 
afficiatur  auditor  simplex  quam  testis  oculatus,  non  ideo  minor 
est  certitudo. 

Inst.  Certitudo  facti  ratione  loeorum  et  temporum  a  nobis 
dissiti,  eodcm  modo  se  habet  ad  mentem,  ac  objectum  sensi- 
bilc  rem®tum  se  habet  ad  visum;  atqui  quo  distantius  est 
objectum  eo  minor  est  ejus  visio  ;  ergo  a  pari,  etc. 

Besp.  Neg.  Maj.  et  paritatem:  Namque  visio  objectorum 
pendet  ex  radiis  luminis  :  nccesse  est  enim  ut  radii  luminis  ab 
objecto  reflexi  pupillam  oculi  attingercnt ;  atipii  quo  remotius 
est  objectum,  eo  niinor  est  numerus  radiorum  ad  oculum  pcrve- 
nientium ;  quia  eo  magis  a  seinvicem  disjunguntur  radii  atque 
divergunjt,  quo  longius  a  nol)is  distat  objectum  ;  ergo  quo  re- 
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motius  est,  eo  minus  distiuctca  fit  object!  viisio.  Certitudo 
autem  factorum  prieteritorum  paidet  ex  testium  numero,  im- 
aniiiiitate,  cupiditatum  conflictu,  qua  oiiiiiia  in  facti  contirma- 
tionem  conspirant  atquc  couvergunt ;  ergo  prorsus  deficit 
paritas  modo  instituta. 

^qiie  infimia  sunt  alia  argumenta  quibus  D'Alambert, 
Laplace,  Lockius,  etc.,  vim  Traditionis  impctunt  congcrendo 
exempla,  qua^  ex  rebus  pliysicis  vel  moralibus  dcsumuntur. 

Quoad  difficultatem  quam  urget  D'Alembert  ex  interposi- 
tione  yitri  pluries  multiplicata  inter  objectum  et  oculum  spec- 
tatoris,  ac  si  Traditio,  a  pari,  temporis  lapsu  minueretur,  re- 
spondendum est  1"-  nullam  esse  paritatem :  namque,  cum 
vitrum,  ex  sua  natura,  radios  lucis  intercipit,  quo  pluries  in- 
terponitur,  eo  obscurior  fit  visio  objecti.  Homines  autem 
nulla  necessitate  j^ihysica,  aut  natumli  constringuntur  errandi 
aut  mentiendi :  ergo  si  Traditio  sit  constans,  ampla,  non-inter- 
rupta,  sicut  in  casu  supposito  evenit,  suspicio  crroris  aut  mcn- 
dacii  a  singulis  lineis  traditionalibus  a:quc  removetur,  ideoque 
ultima  generatio  a^qualem  ac  prima  certitudinem  pra^bcbit. 
2"-  Fieri  potest  vitrum,  remedio  artis,  ad  talem  redigi  perfec- 
tionem  ut  radios  lucis  miuime  obscuraret,  sed  e  contra  objecti 
visionem  clariorem  et  magis  distinctam  re,ddcret.  Unde 
prorsus  futilis  est  ista  objectio. 

Aliam  rationem  vim  Traditionis  impugnandi  sibi  videtur 
Lockius  invcnisse,  paritate  cujusdam  legis  Anglicana\  qua  etsi 
cxemplum  ex  instrumento  autlientico  descriptum  in  tribuua- 
libus  valeat,  tameu  hujus  exempli  exemplum.  quantumvis  sum- 
nuTC  auctoritatis  tcstibus  coufirmaretur,  nullam  vim  juridica; 
probationis  habet.* 

*  "  Traditional  testimonies,  the  farther  removed,  the  less  their  proot. 
This  is  what  concenis  assent  in  matters  ^v^.erein  testimony  is  made  use  of; 
coQCCriiing  which,  I  think,  it  may  not  be  amiss  to  take  notice  of  a  rule 
obsen-ed  in  the  law  of  England,  which  is,  that  though  the  attested  cojiv 
of  a  record  be  good  proof,  yot  Iho  copy  of  a  copy,  never  so  well  attcs- 
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Quibus  respondendum  est:  l"-  leges  Anglicanas  non  esse  in- 
fallibiles,  nee  semper,  nisi  forsitan  in  imaginatione  pliilosoplii 
Anglicani,  tanquam  specimen  rectitudinis  normamque  esse  pro- 
pouendas.  2'-  Leges  positivas  hujusmodi,  (iitpote  prsesump- 
tione  periculi  fiindatas,)  fraudem  variosque  abusus  pr£eca- 
vere  et  efficaciter  impedire,  prsesupponendo  periculum  erroris, 
etiam  iibi  non  est.  3"-  Lex  citata  respicit  communiter  con- 
tingentia,  proindeque  supponit  exemplaria  ex  instrumento 
praeliabito,  in  dimm  tantum  aut  trium  testium  prsesentia  cx- 
arata ;  nos  autem  loquimiir  de  Traditione  ampla,  qua)  pro  sin- 
gulis lineis  numerosos  testes  habet. 

ARTICULUS      SECUNDUS. 

De  Historia. 

Historia  generatim  sumpta  est  relatio  alicujm  facti.  Viva 
voce  aut  scriptis  fieri  potest  ba^c  narratio :  sed  liic  agitur  tan- 
tum de  relatione  scriptis  mandatu.  Historia  igitur,  prout  a 
nobis  intelligitur,  satis  aptc  definiri  potest,  memoria  rerum 
f/estarum  scriptis  commendata.  Si  liber  aliquis  in  factis  nar- 
randis  pra3cipue  versetur,  tunc  proprie  vocatur  historia ;  mi- 
nus autem  proprie,  si  in  quadam  arte,  scientia,  doctrina  trac- 
tanda  occupatus  sit.  Ea  autem,  qua)  de  libris  jam  breviter 
dicturi  sumus,  maxime  respiciunt  liistorias  proprie  dictas,  ita 
tamen  ut  aliquatenus  etiam  aliis  librorum  spcciebus  applicari 
possint. 

Omnes  fatentur  historian!  fide  dignam  esse,  quando  constat 
illam  esse  authenticam,  integram,  et  veram.  Equidem  His- 
toria, si  vera  esset,  sufficeret  ad  certitudinem  pariendam,  ut 
satis  liquet ;  authenticitas  autem  et  integritas  desiderantur,  et 
quia  interdum  magni  momenti  est  coguoscere  quinani  sit 
auctor  cujusdam  libri,  necnon  utrum  fuerit  corruptus  nccne,  et 

ted,  and  by  never  so  credible  witnesses,  \\\\\  not  be  admitted  as  a  proof 
ill  judicature." — Locke,  Essay  on  the  II unnm  Uiiderslanding,  book  iv. 
c.  16,  see.  10- 
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pi'iL'terca  quia  authenticifeis  et  intcgritas  libri  iiiultiiiu  iiiscr- 
viiint  ad  ejus  veritatcin  comprobandain. 

De  Anthenticitate  Lihvorum. 

Ille  liber  est  auihenticus  qui  ejus  est  auctoris  cui  adscribitur, 
ct  eo  tempore  fuit  scriptus  ad  quod  refertur :  ille  vero  dicitur 
spiirhis^  ajyocri/jJiKs,  siippositithis,  qui  ejus  iion  est  auctoris  cui 
tribuitur,  vel  qui  diverso  tempore  fuit  scriptus  quam  affcrtur 
aut  creditum  est. 

Ut  opera  genuina  a  suppositis  discerni  possint,  traduntur 
canones  qui  respiciiuit  tempus^  materiam  subjectam,  styliim^ 
etc. :  liorum  ope  expendi  possmit  indicia  sive  intrinseca  sive 
extriuseca  autlienticitatis.     Unde  sit 

I.  Canou.  Si  quce  opera  ut  apocrypha  vel  dubia  constanter 
liabita  sunt  a  veteribus  scriptoribus,  vix  et  ne  vix  quidem  pro 
genuinis  nunc  haberi  possunt.  Nobis  enim  vix  constare  potest 
opus  esse  autlieuticum  quod  tauquam  spurium  ab  antiquis 
compertum  fuit.  Sic — Evangelia  Petri,  Thonife,  Mattliise,  Acta 
Andrese,  Joannis,  et  aliorum  Apostolorum  tanquam  spuria  re- 
jiciuntur,  quia  ab  antiquis  ita  habita  fuerunt  (Euseb.  Hist. 
1.  3,  c.  25.) 

II.  Canon.  Si  qua  opera  in  veteribus  scriptoribus  aut  libro- 
rum  Indicibus  attributa  cuidam  auctori  non  sint,  ex  isto 
silentio  non  statim  concludere  licet  opera  esse  supposititia. 
Argumentum  enim  ex  silentio  hujusmodi  est  tantum  negativum, 
ct  proinde  non  est  semper  peremptorium ;  sed  expendendrc 
sunt  ali£E  rationes.  Attamen  opus  antique  auctori  adscriptum, 
si  toti  antiquitati  incognitum,  fit  valde  dubium,  nisi  idonea 
hujus  ignorationis  ratio  assignari  queat. 

III.  Canon.  Opera  quae  ab  antiquis  scriptoribus,  maxime 
si  fuerunt  coaevi,  laudantur  tanquam  Inijus  vel  illius  auctoris 
genuina  opera,  pro  genuinis  haberi  dcbent :  nam  testes  coaevi 
sunt  fide  digni,  ut  supra  dictum  est.  Hinc  nobis  certo 
constat  autheutica  esse  opera  sub  Yirgilii,  Ciceronis,  et 
Horatii  nominibus  edita. 
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Canones  jam  traditi  spectant  ad  indicia  extriuseca  authentic 
citatis ;  alii  aiitem  tradiintur,  qui  indicia  intrinseca  respiciuut. 

I.  Libram  esse  autlienticum  coustabit,  si  scriptoris,  cui 
tribuitur,  indoli,  doctriuse,  opiniouibus,  stylo  (aliunde  cognitis), 
plene  respondeat. 

II.  Librum  esse  authenticum  constabit,  si  temporam,  quibus 
tribuitur,  institutis,  moribus,  etc.,  sit  consentaneus.* 

De  Lihrorum  Integriiate. 

Integritas  alicujus  libri  in  co  consistit  quod  liber  ille,  qualis 
ab  auc'ore  scriptus  fuit,  ad  nos  usque  pervenerit  absque  muti- 
latione  aut  interpolations  Ilinc  duplici  niodo  afficitur  inte- 
gritas libri,  scil.  vel  mutilation  e  vel  interpolatioue.  Interpo- 
latio  est  insertio  alicujus,  quod  ab  ipso  autore  libri  scriptum 
non  fuit :  duplex  distinguitur,  alia  substantialis  cum  a  manu 
aliena  adjicitur  aliquid  in  doctrina,  in  institutis  vel  in 
factis  gravis  momenti;  alia  dicitur  adulteratio  levis  seu 
accidentalism  quffi  consistit  in  additione,  v.g.  nominum,  puncto- 

*  "  Hinc  liber  iuscitia  refertiis,  aut  iiicptis  ct  riJiculis  fabellis  scateus, 
tribui  nequit  viro  qui  caiteroqui  gravis,  cruditus,  castigatique  jiidicii 
fuissc  cognoscitur. 

"  Si  stylus,  totiusque  oratiouis  contextas  in  opere  quod  alicui  auctori 
tribuitur,  sit  ab  oo  plane  diversus  quo  idem  scrlptor  in  opcrlbus  ccrto 
genuinis  utitur,  opus  illud  merito  suspcctum  est,  uisi  gravis  ratio  sit 
hujus  immutationis,  diversitatisve. 

"  Liber  qui  sententias  coutiuct  in  re  uiagui  momenti  iis  manifesto 
oppositas,  qufB  in  germanis  ejusdcm  auctoris  opcribus  ex  professo 
traduntur,  magnopere  suspectus  est,  nisi  aliunde  constet  auctorcm  a 
priori  sua  sentcntia  reccssisse. 

"  Opus  in  quo  res  aut  personje  memorantur  ?evo  scriptoiis  cui  liber 
ille  adscribitur,  certo  posteriores,  aut  supposititium  aut  certe  corruptum 
vel  interpolatum  est.  Idem  censendum  est  de  opere  in  quo  rcperiuntur 
vocabula  aut  locutioncs,  quaj  longo  demum  post  auctores  jetatem  tempore, 
in  usu  esse  ca^peruut.  Verura  et  iu  his  omnibus  servandus  est  modus. ' — 
Ubaghs.  Loj.  Elem.  De  Tcstim.  Ihm.  n.  452,  p.  212. 
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rum,  aliorumve  qure  sunt  parvi  momeuti.  Mutilatio,  qua} 
etiam  potest  esse  vel  substantialis  vel  accidentalis,  fit  per 
omissiouem  alicujus  loci,  verbi,  virguke,  etc.,  quod  ab  ipso 
auctorc  scriptum  fucrat. 

Signa  Integritatis  alia  sunt  extrinseca,  alia  autem  iutrinseca. 
Signa  extrinseca  Integritatis.  1".  Libri  integri  a  corruptis,  et 
a  mutilatis,  aut  interpolatis  ope  MSS.  codicum  discernuntur : 
si  enini  plures  codices  ejusdeni  libii,  pra?sertim  vctustiores, 
diversis  et  locis,  et  temporibus,  et  a  diversis  bomiuibus 
exarati,  inter  se  conferantur,  nee  uUa  appareat  vel  mu- 
lilationis  vel  adulterationis  nota,  satis  constat  librum  esse 
integrum.  2»-  Si  quos  libros  ab  antiquis  temporibus  docti  ut 
incorruptos  semper  habuerint,  pro  incorruptis  haberi  debent. 
30-  Aliud  extrinsecum  integritatis  indicium  inveuitur  in  eo 
quod  liber  aliquis  fuerit  populo  notissimus,  et  apud  eura 
magna  veneratione  servaretur,  quales  sunt  libri  sacri  Judoeo- 
rum,  et  Christianorum.  4<'-  Quando  liber  quidam  receptus 
invenitur  a  duabus  pluribusve  sectis  inter  se  infensissimis,  qua3 
hunc  librum  ut  sacrum  venerantur,  eoque  utuntur  ad  sua 
dogmata  propugnanda,  indicium  prsebet  demonstrativum  ejus 
integritatis.  Quse  nota  integritatis  apprime  convenit  libris 
Novi  Testamenti. 

Intrinseca  Integritatis  Indicia. — Intrinseca  integritatis  indicia 
in  eo  prsesertim  consistunt  quod  in  toto  passim  opere,  turn  in 
stylo,  tum  in  rebus,  sententiis,  opinionibus  et  doctrinis  talis 
eluceat  unitas,  ut  totum  opus  eodem  animo  conceptum,  eadem- 
que  manu  conscriptum  appareat.  E  contra,  si  in  libro  ad- 
mixta  reperiantur  vocabula  aut  locutiones,  qua  nondum  in 
usu  erant  tempore  auctoris,  vel  facta  ipsius  ffivo  certo  poste- 
riora,  hoc  indicium  erit  librum  fuisse  adulteratum  et  inter- 
polatum. 

De  Historice  Veracitate. 
"Prncter  ca  qua)  supra  tradita  sunt,  ha?c  notari  merentur: 
*'  1.  Liber  cujus  auctor  nomen  suum  publice  profitetur  potio- 
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rem  plenimqiie  fidem  meretur  quam  anoiiymus  vel  pseiitlony- 
mus  sive  personatiis ;  nisi  forte  aiictori,  invidise  et  offensionis 
vitandae  causa,  vel  aliam  ob  rationem  sapientem,  nomen  suum 
celare  visum  fuerit. 

"  2.  Histoiia  cujus  scriptor  fontes  adfert,  atque  in  dclectu 
fontium  acre  judicium  exhibet,  eo  ipso  jam  uon  negligenda, 
etsi  hoc  solo  non  penitus  certa  Veritas  signa  prse  se  fert. 

"3.  Styli  acerbitas  ac  veliementia  plerumque  indicat  auimum 
odio,  aliove  pravo  affectu  occupatum,  nisi  aliunde  noscatur 
scriptorem  ipsa  rei  indignitate  permotum,  loqui  vehementius. 

"  4.  Similiter  nimia  ornatus  et  elegautioe  cura  suspicionem 
quandoque  movet  auctorem  hyperbolice  loqui,  vel  rerum  veri- 
tatem  minus  qusesiisse,  quam  narrata  de  suo  ingenio  confinxisse. 
"  5.  Qui  textus  auctorum  truncatos,  intercisos,  corruptos,  aut 
in  alium  quam  in  contextu  habent  sensum  detortos  exhibet, 
nuilam  fidem  meretur. 

"  6.  Qui  documenta  sibi  contraria  et  ea  quae  opinion!  su£e  op- 
poni  possent,  vel  penitus,  vel  maxima  ex  parte  reticet,  aut  de 
mala  fide,  aut  de  ignorantia,  vel  certe  de  negligentia  sus- 
pectus  est. 

"7.  Sinullus  ex  aequalibus  scriptoribus  de  facto  aliquo  insigni 
ac  valde  memorabili  ad  eorumdem  aetatem  pertinente  mentio- 
nem  faciat,  etiam  sat  magnus  posterorum  id  referentiuni  nu- 
merus  suspectus  esse  potest,  nisi  gravis  silentii  istius  ratio  ad- 
ferri  queat. 

"  Verumtaraen,  quia  hoc  argumento^  quod  iiegativum  vocari 
solet  et  definiri  potest  recentioris  vel  pra)sentis  de  facto  pristine 
testimonii  impugnatio  propter  silentium  sequalium,  intemper- 
antes  critici  non  raro  abutuntur,  apprime  notandum  est :  illud 
frustra  et  immerito  allegari  lo-  in  factis  quae  nituntur  tradi- 
tione  universali  et  immemorial!,  ets!  hujus  origo  non  penitus 
indicari  queat;  2°-  illud  invalidum  quoque  esse,  si  vel  unum 
ex  sequentibus  obtinct:  a)  si  cosRvis  fact!  notitia  dcfuissc  os- 
tenditur,  h)  si  in  scriptis  coa^vis  qua)  cxstant  occasio  non  fuit 
illud  factum  meraorandi,  o)  si  gravis  qu?edam  silentii  coa^vo- 
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rum  ratio  assigiiari  potest,  d)  si  scripta  coceva  pleraquu  peiie- 
rimt,  e)  si  saltern  uinis  alterve  coa^vus  scriptor  evcutum  ilium 
memorise  prodidit." — Ita  Ubaglis,  p.  213. 

ARTICULUS      TERTIUS. 

De  Monumentis. 
Monumentum  dicitur  esse  opus  eo  fine  extructum,  ut  even- 
tiis,  cujusdam  memoria  ad  posteros  transmittatur.  Monu- 
mentum ab  liistoria  in  eo  maxime  distat,  quod  per  varia  exem- 
plaria  multiplicari  nequit,  nee  in  varias  regiones  diffundi. 
Monumentorum  autlienticitas  eodem  fere  modo  dijudicatur  ac 
libri  autlienticitas,  soil,  signis  intrinsecis^  de  quibus  pronuntiare 
ad  arcliieologos  pertinet,  et  signis  extrinsecis  qualia  sunt 
praecipue  liistoria,  vel  traditio  oralis.  De  Monumentis  liisto- 
ricis  statuitur  sequens 

PROPOSITIO. 

Monumenta  historica  suppeditant  medium  certiim  judicandi 
de  factis  p)rcBteritis. 
Veritas  factorum  pra^teritorum  ex  monumentis  ad  ea  com- 
memoranda  positis  certo  cognosci  potest,  si  cum  illis  Veritas 
factorum  connexionem  necessarian!  liabet ;  atqui  res  ita  est ; 
nam  impossibile  est  monumenta  fuisse,  absque  ulla  reclama- 
tione,  publice  et  coram  omnibus  erecta  in  memoriam  factorum 
prorsus  inauditorum,  qualia  tamen  essent  facta  fictitia  ;  ergo, 
etc. — Vid  Bouvier,  Logica^  p.  154. 

SECTIO  SECUNDA. 

De  auctoritate  testimonii  hominum  in  factis  Siipernaturalihus. 

Qua}  de  factis  supernaturalibus,  Sen  miraculosis,  sunt  a 
nobis  dicenda  tribus  articulis  absolvemus :  l"'-  erit  de  defi- 
nitione  miraculi;  2'i''^- de  miraculorum  possibilitate ;  S"**^- de 
miraculorum  ccrtitudine. 
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AUTICULUS  PRIMUS. 

De  Dejinitione  Miraculi. 
Miraciilum  a  mirando  sic  dicitiir,  quia,  juxta  omiies,  est 
factum  aliquod  insolitum  et  mirandum.  Etsi  niiraculum  ex 
sua  natura  aptum  sit  ad  mirationem  excitandam,  miraculum 
non  ideo  coufundi  potest  cum  miraUU:  nam  effectus  etiam 
naturalis  Stepe  ssepius  aptus  est  ad  coucitandam  in  spectatoribus 
admirationem,  qualia  sunt,  v.g.  effectus  quidam  electricitatis 
et  magnetis,  apparitioues  cometarum,  praestigia  circulatoria 
nonnullonim  ludentium,  etc. 

In  definitione  miraculi  assignanda  Pliilosophi  minime  inter 
se  consentiunt.  Praecipuas  eorum  sententias  breviter  recen- 
semus  ;  nostram  vero  deinde  statuemus. 

!"•  Spinoza^  Celebris  Pantlieista,  miraculum  definit  opus 
naturce  cujus  caiisam  naturalem,  exemplo  alterius  rei  soUtce^ 
explicare  non  possinms.  Ad  banc  definitionem,  miraculum  est 
tan  turn  effectus  naturalis,  verum  insolitus;  secundum  gene- 
rales  naturae  leges  (qu£e  juxta  Spinozam  nullo  modo  mutari 
aut  suspendi  possunt),  necessario  efficitur,  etsi  homines  ejus 
causam  naturalem  detegere  nequeunt. 

2°'  Hohhes  defiuit  mii'aculum;  effectum  per  immediatam  Dei 
actionem  productian,  cujus  causae  naturales  comprehendere  non 
possumus :  Unde  miraculum  ab  opere  natural!  reapse  et  in  se 
non  discernitur. 

3"-  Juxta  Lockinm,  miraculum  definitur  ojnis  sensibile,  quod, 
cum  spectatoris  captum  exsuperat,  et  ejus  opinione  cursui  con- 
sueto  naturce  est  contrarium,  esse  divinum  judicatur :  unde 
sequitur  idem  opus  fore  simul  miraculosum,  et  non  miraculo- 
sum,  prout  judicaretur  ab  adstantibus. 

40-  Ad  mentem  Clarhii,  philosopbi  Anglicani,  miraculum 
est  ojyus  cursui  consueto  naturce  contrarium,  id  est,  regularihus 
et  constaniihus  leg'hus,  juxta  quas  Deus  regit  mundum phjsicum, 
productum  ab  intelligentid  liotnini  superiori. 

5"-  Oi)inio  Houtevillii  circa  miracula.     Houteville  rairacu- 
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lum  agnoscit  esse  aliquam  derogationem  a  cursu  cousueto 
naturae :  sed  coutendit  illani  derogationem  obtinere  vi  ciijus- 
dam  legis  fixce  quae  nos  latet.  Sic,  v.g.  quando  sol  staret  in 
cursu  sue  ad  preces  Josute,  illud  factum  est  vi  legis  quam  Deus 
ab  aeteruo  condidit,  qui  sol  in  illo  momeuto  staret;  bac  quidem 
lex  occulta  quamvis  ab  seterno  lata  fuerit,  usque  ad  tempus 
quo  Josue  preces  suas  eifudit,  inefl&cax  et  otiosa  remansit,  tunc 
autem  vim  et  effectum  suum  liabuit. 

Idco  autem  Houteville  suam  hypotbesim  legum  occultarum 
excogitavit,  ut  confutaret  Spinozam,  qui  contendebat  miracula, 
(prout  ab  ortliodoxis  intelliguntur),  esse  impossibilia,  quia  Deus 
patraudo  miraculum  sua  decreta  mutaret.  Nam  suppoui 
potest,  inquit  Houteville,  Deum,  cum  ab  £eterno  ad  entia 
contingentia  creanda  sese  determinabat,  non  solum  ad  ordinem 
physicum  atteudisse,  sed  etiam  ad  ordinem  moralem  et  seriem 
eventuum,  quibus  vera  religio  inter  bomines  confirmanda  esset. 
Ad  bunc  finem  quasdam  instituit  leges  accultas,  qu£e,  in 
determiuatis  rerum  adjunctis,  effectus  producerent  extraordi- 
narios,  quos  miracula  vocamus. 

Hiec  autem  sententia  Houtevelii  non  admittenda  est :  l"- 
quia  inutilis  est  ista  hypothesis ;  ideo  enim  excogitata  fuit,  ut 
contra  Spinozam  demonstraret  Deum  nullam  subire  mutationem 
perficiendo  opus  miraculosum ;  atqui  sine  recursu  ad  leges  istas 
occultas  apprime  vindicatur  immutabilitas  Dei ;  uamque  Deus 
eodem  instanti  suae  seternitatis  quo  leges  physicas  condidit, 
decernere  potuit  banc  vel  illam  legem  in  quibusdam  cir- 
circurastantiis  determinatis  suspendere :  proinde  cum  ilia  lex 
do  facto  suspenditur,  non  revocatur  nee  mutatur  decretum  Dei, 
et  Deus  ipse  nullam  mutationem  subit.  2°-  Sententia  ista 
Houtevilii  S.  Scrip,  auctoritati,  quam  ipse  veneratur,  vix  con- 
ciliari  potest ;  namque  in  S.  Scrip,  ipsa  miracula  tribuuntur, 
v.g.  Moysi,  Christo  Domino,  Apostolis,  etc.,  tanquam  propria 
sua  opera,  quce  interventu  eorum  patrata  fueriint.  Sic,  Moyses 
narratur  virgam  Aaronis  in  serpentem  mutasse,  et  serpentem 
iterum  in  virgam;  flumiua  Egypti  in  sanguinem  convertisse, 
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et  sangiiinem  riirsus  in  aquas.  Cliristiis  imperavit  ventis 
et  mari ;  moi'Liios  siiscitavit ;  csecos,  surdos,  mutosqiie  sana- 
vit.  Hnec  aiitein  dici  non  possent,  si  eventus  illi  obtinueriut 
juxta  legem  physicam  a  Deo  ab  initio  institutam :  sicut,  v.g. 
philosophi,  qui  ope  suae  scientiae  prsenuntiant  phases  futuras 
siderum,  vol  obscurationem  solis,  dici  nequeunt  illos  eventus 
perficere.  3o.  Hajc  senteutia  adversatur  communi  liominum 
opinioni,  qui  omnes  persuasum  habent  miraculo  uuiversalibus 
naturae  legibus  derogari. 

Ad  banc  hypothesim  Houteville,  quam  ipse  non  admittit 
nisi  ut  possibilem,  accedit  scntentia  quam  profert  Carolus 
Bonnet  (in  opere  dicto,  Palingenesie  Pldlosopldque.  p.  17,  c. 
5,  6).  In  ejus  theoria  Deus  duplicem  causamm  seriem  ordi- 
navit,  unam  qm'e  consuetos  produceret  effectus,  v.g.  ortum  et 
occasum  solis,  niotus  siderum,  aliaque  pbsenomena,  quns  passim 
in  mundo  physico  obtinent;  alteram  vero  seriem  causarum 
paravit,  quae  in  adjunctis  quibusdam  peculiaribus,  praeter 
cursum  consuetum  naturae,  operarentur.  Hinc  series  causa- 
rum, v.g.  quibus  Lazarus  e  mortuis  resuscitatus  est,  ab  initio 
ordinata  fuit,  ita  tamen  ut  suum  effectum  non  produceret  nisi 
advenieutc  Christo  ad  tumulum,  et  clam  ante,  Lazare  veni 
foras.  Quae  sententia  cuiii  bypothesi  Houteville  quoad  sub- 
stantiam  coincidit,  ideoque  ob  easdem  rationes  rejicieuda  est. 

De  Vera  Dejinitione  Miraculi. 

Vera  itaque  notio  miraculi  est :  opus  extermim.!  extraordi- 
narium  cursui  consueto  naturce  oppositwn.  Hinc  ad  niiracu- 
lum  requiritur  1"  ut  eventus,  seu  effectus  productus  sit  in  se, 
vel  saltem  iudirecte  sensibilis  ;  v^g.  donum  linguarum  etsi  per- 
fectio  mentis,  ideoque  non  immediate  sensibilis,  tamen  in  ejus 
exercitio  sub  sensus  cadere  potuit,  2o-  ad  opus  miraculosum 
necesse  est  ut  sit  insolitum  et  extraordinarium  ;  si  enim  con- 
stanter  et  juxta  regulas  fixas  obtiueret,  ctiamsi  omnes  vires 
naturae  creatae  exsuperaret,  tanquam  miraculosum  non  repu- 
tatur :  3"-  ut  sit  cursui  consueto  naturae  oppositum  :  jam  antca 
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cxposuiiiius  quid  sit  cursiis  consiietus  naturae.  Ut  opus  tan- 
quam  iniiaculosum  liabeatur  istis  legibus  uatura3  aliqiio  modo 
debet  esse  oppositum :  porro  triplici  modo,  scil.  quatenus  est 
■prcBter^  contra^  vcl  siqira  naturam  istis  legibus  opponi  potest. 

"Excedit  aliquid  (juxta  S.  Tliomam  cow^m  Gen.  p.  1,  q.  105, 
a.  8)  facultatein  natuia)  tripliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
substantiam  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod 
sol  retro  cedat,  aut  quod  corpus  bumanum  glorificctur,  quod 
nullo  modo  natura  facere  potest ;  et  ista  teuent  summum  gra- 
dum  in  miraculis.  Secundo  aliquid  excedit  facultatem  naturae 
non  quantum  ad  id  quod  fit,  scd  quantum  ad  id  in  quo  fit, 
sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  illuminatio  csecorum  et  similia. 
Potest  enim  natura  causare  vitam  sed  non  in  mortuo,  et  potest 
prsestare  visum  sed  non  in  cceco ;  et  b^c  tenent  secundum 
locum  in  miraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem 
naturae  quantum  ad  modum  et  ordinem  faciendi.  Sicut  enim 
aliquis  subito  per  virtutem  divinam,  a  febre  curatur,  absque 
curatione  et  consueto  processu  naturae  in  talibus ;  et  cum 
statim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  natura- 
libus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliai :  et 
bujusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis." 

ARTICULUS       SECUNDUS. 

De  Possibilitate  Miraculi. 

Quidam,  proecipue  inter  sciolos  recentiores,  possibilitatem 
miraculorum  aperte  negant,  vel  quia  leges  Naturae  sunt 
necessariae,  vel  quia  Deus,  ut  dicit  Spinoza,  consuetis  Naturae 
legibus  derogare  nequit,  quin  ipse  aliquam  subiret  muta- 
tionem.     Contra  eos  ^it 

PROPOSITIO. 

Miraculutn,  prout  illud  dejinivimus,  est  p'ossihile. 

Proh.  Miraculum,  ex  dictis,  nihil  aliud  est  quam  derogatio 
consuetis  naturae  legibus;  atqui  minime  repugnat  derogatio 
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hujiismodi ;  si  enim  repugnaret,  profecto  esset  vel  ex^  parte 
ipsaram  legum  uaturae,  vel  ex  parte  Dei :  atqiii  neutmm ;  non 
ex  parte  ipsarum  legum ;  quia  non  sunt  in  se  necessariae,  vel 
quoad  originem,  vel  quoad  earum  conservationem ;  i.e.  omnino 
pendent  ex  libero  arbitrio  Dei  et  pro  existentia,  et  pro  earum 
continuatione,  ut  postea  in  metapliysica  demonstrabitur ;  nee 
ex  parte  Dei :  quia  revera  Deus  omnipotens  liabet  potentiam 
pliysicam  eas  suspendendi ;  et  banc  potentiam  physicam 
exercere  potest,  illeesis  ejus  attributis  moralibus;  namque 
Deus,  legibus  naturae  derogando,  nullam  subiret  mutationem ; 
siquidem  Deus  condendo  suas  leges  ab  aeterno  ,statuere  potuit 
se  eis  in  talibus  vel  talibus  circumstantiis  derogaturum  esse ; 
ergo,  etc. 

Objic.  Deus  non  potest  turbare  ordinem  a  semetipso  sapien- 
ter  institutum;  atqui  legibus  natura;  consuetis  derogando,  Deus 
turbaret  ordinem  bujus  mundi  aspectabilis  ;  ergo. 

JResp.  1".  Neg.  Maj.  Deus,  enim,  cum  in  actibus  suis  ad 
extra  plena  guadet  libertate,  libere  condidit  ipsum  mundum, 
et  leges  quibus  regitur,  eaque  jam  libere  continue  servat ; 
ergo  Deus  pro  lubitu  posset  leges  physicas  mutare,  vel  prorsus 
destruere. 

JResp.  20-  Neg.  Min.  Si  enim  Deus,  patrando  miracula, 
ordinem  mundi  turbaret,  certe  quia  leges  naturae  suspenduntur; 
atqui  suspensio  legis  physicae  in  uno  vel  altero  casu,  cum  ob 
finem  sapientissimum  obtinet,  et  aliunde  hominibus  innotescit, 
non  importat  perturbationem  ordinis  mundi :  lex,  enim,  contra 
quam  peragitur  miraculum,  in  eo  tantum  casu  particulari 
suspenditur,  in  caeteris  vero  consuetos  babet  effectus ;  v.g.  si 
ignis  in  fornace  Babylonis  tribus  pucris  pepercit,  non  ideo 
cessavit,  in  aliis  mundi  partibus,  et  in  caeteris  casibus,  objecta 
sibi  exposita  modo  consueto  comburei'e. 

Inst.  Miraculum  est  violatio  legum  physicarum  in  ordine 
physico,  sicut  mcndacium,  v.g.  est  violatio  legum  moralium  in 
ordine  morali;  atqui  Deus  non  potest  legibus  moralibus 
derogarc ;  ergo  nee  leges  physicas  suspendere. 
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Besp.  Neg.  Maj.  et  paritaiem.  Miraculiim  non  est  precise 
violatio  legis  physicse,  sed  potius  ejus  suspcnsio :  prtieterea, 
leges  pbysicae  libera  sunt  a  Deo  institutae,  et  absque  ulla  im- 
perfectioue  ipse  posset  pro  nutu  eas  suspendere,  vel  oppositas 
statuere,  vel  eas  prorsus  tollere :  violatio  autem  legis  moralis, 
quffi  iu  ipsis  rerum  esseutiis  fundatur,  iraportaret  imperfec- 
tiouem, — quod  repuguat  summcc  Dei  sanctitati.  Id  patet  ex 
ipso  mendacio  quod  opponeretur  veritati,  et  quod  semper  est 
malum  in  se. 

Inst.  Impossibile  est  miraculum,  si  fieri  nequit  quin  Deus 
mutetur ;  atqui  miraculum  fieri  uequit,  quin  Deus  mutetur ; 
ergo,  etc.  Proh.  Min.  Tunc  mutaretur  Deus,  si  mutentur 
decreta  divina ;  atqui  per  miraculum  mutantur  decreta  divina ; 
ergo,  etc.  Proh.  Min.  Per  miraculum  mutantur  leges  quibus 
mundus  regitur;  atqui  leges  illae  sunt  ipsa  Dei  decreta; 
er^o,  etc. 

Resp.  Neg.  Min.  Ultim  Syll  Leges  quibus  mundus  regitur 
non  sunt  ipsa  divina  decreta,  sed  potius  effectus  decretorum 
divinorum.  Yel  Dist  Min.  Leges  pbysicae  sunt  ipsa  divina 
decreta,  quae  habent  pro  objecto  tum  leges,  tum  ipsarum  dero- 
gationes  in  tempore  faciendas,  Transeat;  secus  Neg. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

De  Certitudine  Miraculorum. 

Quidam  inter  Deistas,  etsi  possibilitatem  miraculorum  ultro 
admittunt,  contendunt,  tamen,  quod  ex  testimonio  hominum 
Veritas  factorum  supernaturaliimi  constare  non  potest :  inter 
quos  Rousseau,  Diderot,  et  praecipue  Humius.    Contra  eos  sit 

PROPOSITIO. 

Ex  testimonio  hominum  Veritas  miraculornm  aliqnando 
constare  potest. 

Proh.  Ex  testimonio  hominum  miraculum  ccrto  cognosci 
potest,  cum  testes  qui  factum  supernaturale  referunt  uec  sunt 
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decepti  nee  deceptores ;  at  qui  aliquando  constat  testes  nee  esse 
deceptos,  nee  deceptores  ;  l"-  constat  testes  non  esse  deceptos ; 
factum  enira  supernaturale  seque  potest  esse  seusibile,  pub- 
licum, momentosum,  quinimo  ex  eo  quod  rarum  et  prope 
insolitum  est,  magis  aptum  ad  attentionem  et  invcstigationem 
provocandam,  quani  factum  naturale  ;  ex  altera  parte,  testes 
ipsi  possunt  esse  plurimi,  rem  diligentius  observare,  etc. ;  atqui 
in  circumstantiis  liujusmodi  impossibile  est  ut  testes  decipe- 
rentur;  alioquin  testimonium  seusuum  nunquam  foret  moti- 
Yuni  certum  judicandi. 

2"-  Ex  jam  dictis  constare  potest  testes  numero  plures  non 
esse  deceptos  circa  factum  naturale,  sensibus  obvium,  et  cognitu 
facillimum  ;  atqui  circa  factum  bujusmodi  decipi  possent,  si  de 
miraculo  deciperentur ;  sic,  v.g.  si  deciperentur  de  resurrec- 
tione  mortui,  decepti  essent  vel  de  ipsa  morte  hominis  vel  de 
ejus  rcvocatione  in  vitam ;  atqui  mors  hominis  est  factum 
naturale,  sensibus  obvium,  cognitu  facillimum ;  itemque  yita 
nova  qu?e  mortem  sequitur,  tam  facile  sub  sensus  cadit,  quam 
vita  prsecedens ;  siquidem  utriusque  vitae  eadem  sunt  indicia, 
scil.  motus  corporis,  calor  sanguinis,  usus  loquelce,  etc.,  etc. 

3°'  Si  minus  facile  de  miraculo  quam  de  facto  naturali  tes- 
tibus  constaret,  exinde  procul  dubio  oriretur  difficultas,  quod 
utriusque  eventus  diversa  est  causa.  Atqui  ilia  causarum 
diversitas  minimeobstat,  quin  eadem  facilitate  utrumque  factum 
cognosci  potest.  Non  enim  de  fact!  causa,  sed  de  sola  illius 
existentia  testimonium  directe  perhibetur,  ergo ;  etc.,  ergo  de 
factis  supernaturalibus  aliquando  constare  potest  testes  non 
esse  decejjtos. 

Nee  deceptores.  Namque  cum  testes  sint  numerosi,  boni 
nominis,  unanimes  in  facti  superuaturalis  relatione,  commodis 
et  cupiditatibus  inter  se  disjuncti,  et  aliunde  fraus  foret  eis 
inutilis,  quinimo  noxia,  tunc  nemini  dubium  esse  potest  quin 
liujusmodi  testes  sunt  veraces,  sive  naturale,  sive  supernaturale 
sit  factum  quod  narrant. 
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Solvimttir  Objecia. 

Ohjic.  I.  Miraculum  est  opus  supra  vires  Natursc;  atqui 
certo  coustare  nequit  opus  aliquod  esse  supra  omnes  vires 
naturae ;  ergo  de  iniraculis  certo  constare  nequit.  Prob.  Min. 
Ut  certo  constet  opus  esse  supra  omnes  Naturae  vires,  necesse 
est  totam  Naturae  energiam  cunctasque  illius  leges  penitus 
cognoscere  ;  atqui  totam  Naturae  euergiam  nou  cognoscimus. 

Resp.  Dlst.  Maj.  ultim  Si/llog.  Ut  constet,  etc.,  necesse  est 
ita  Natui'se  energiam  illiusque  leges  cognoscere,  ut  certi  esse 
possimus  alicui  Icgi  derogatum  esse.  Conced. :  Necesse  est  ut 
cuuctas  illius  leges  positive  et  adaequate  cognoscamus.  A'eg. 
Pariter  Bist.  Mln.  totam  naturae  energiam  non  cognoscimus, 
positive,  Conced.:  Negative,  saltem  quoad  leges  ex  quibus  judi- 
caudum  est  de  existentia  miraculi ;  Neg. 

Exp)lic.  Equidem  ut  de  facto  miraculoso  constet  necesse  est 
cognoscere  factum  illud,  prout  obtinet,  omnes  Naturae  vires 
excedere :  ad  Imnc  finem  requiritur  non  quidem  ut  positive  cog- 
noscamus totam  Naturae  energiam, — quousque  ejus  vires  sese 
cxteudere  possunt,  vel  id  omne  quod  Natura  perficere  valeat, 
sed  Naturam  ex  se  esse  ineptam  et  iusufficicntem  ad  effectum 
particularem,  v.g.  resurrectionem  mortui,  producendum.  Jam- 
vero  ultro  concedimus  neminem  positive  et  adacquate  cog- 
noscere totam  energiam  Naturae,  vel  totum  ambitura  quern 
vires  ejus  babent,  sed,  ex  altera  parte,  omnibus  hominibus 
certum  est  Naturam,  per  se  solam,  non  esse  ad  quosdam  effectus 
determinates  idoneam.  Sic,  v.g.  licet  non  percipiamus  quid 
ars  medicinae  in  sanandis  morbis  valeat,  infallibiliter  certi 
sumus  pcrtinaces  morbos  ad  jussum  hominis  expelli  non  posse, 
nee  mortuum,  jam  quatriduo  defuuctum  et  foetentem,  ad  vitam 
revocari.  Similiter  in  ordine  intellectuali,  etsi  nullomodo 
cognoscamus  ultimum  gradum  perfectibilitatis  ad  quem  mens 
humana  suis  viribus  perduci  valeat,  nemo  tanicn  potest,  absque 
ullo  praevio  studio  aut  meditatione,  subito  variis  Unguis  loqui, 
sicut  Apostolis  in  die  Pentecostes  evenit. 
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Ohjie.  11.  Ex  testimonio  hominum  certi  esse  nou  possumus 
de  facto  cujus  falsitas  magis  constat  qiiam  illiiis  Veritas;  atqui 
de  facti  miraculosi  falsitate  magis  constat,  quam  de  ejus  veri- 
tate:  ergo,  etc.  Proh.  Min.  Verisimilius  est  testes  qui, 
factum  miraculosum  referunt,  esse  vel  deceptos  vel  deceptores, 
quam  factum  ipsum  obtiuuisse  ;  ergo  de  facti  miraculosi  falsi- 
tate magis  constat,  quam  de  ejus  veritate. 

Resp.  Dist.  Antec.  St  desint  uecessarise  conditiones  sive  ex 
parte  facti,  sive  ex  parte  testium,  Concecl. :  Si  adsint  illce  con- 
ditiones :  Neg.  Solutio  ex  jam  dictis  de  factis  naturalibus 
satis  patet. 

Inst,  et  Suhsumes.  Ut  testes,  qua^cumque  demum  adsint 
conditiones,  sint  deceptores,  sufficit  derogatio  legibus  moralibus; 
miraculum  vero  est  derogatio  legibus  physicis ;  atqui  verisimi- 
licr  est  derogatio  legibus  moralibus,  quam  violatio  legum  phy- 
sicarum:  ergo,  etc. 

JResp.  Neg.  Min.  Namque  leges  physiciie  nullo  sensu  dici 
possunt  esse  necessarige ;  earum  suspensio  vel  mutatio  nullam 
involvit  repugnantiam  sive  ex  parte  ipsarum  legum,  sive  ex 
parte  Dei ;  si  in  casu  particulari  suspendantur  leges  pbysicsc, 
illud  quidem  efficitur  ob  finem  sapientem ;  et  demum,  si  dero- 
gatio legibus  physicis  praeberet  occasionem  erraudi,  semper 
adest  et  medium  quo  error  corrigeretur,  unde  in  Deum  refundi 
nequit.  E  contra  autera  respectu  legum  moralium,  mutari 
non  possunt,  quin  simul  communes  ct  naturales  anim^e  propen- 
siones  in  ingenti  bominum  numero  immutarentur ;  in  nullum 
finem  utilcm  derogatio  legibus  moralibus  inserviret ;  in  erro- 
rem  necessarium  induceret,  et  demum  a  divina  sapientia  ct 
vcracitate  esset  aliena. 

Inst.  Leges  morales,  qu£e  dirigunt  hominem  libera  voluntate 
prseditum,  pluribus  subjacent  exceptionibus,  quam  leges  phy- 
sicae,  quae  necessario  opcrantur,  et  entia  carcntia  libcrtatc 
regunt ;  ergo  verisimilior  est  violatio  legum  moralium,  quam 
suspensio  legum  physicarum. 

Resp.  Neg.  Antec.  Leges  cnim  morales  nullam  cxceptioncm 
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patiuntur ;  namquc  si  etiam  in  uno  casu  suspcnderciitur,  v.f/, 
si  ingens  miiltitudo  testiuin,  qui  loco,  moribus,  studiis,  pra^ju- 
diciis,  etc.,  a  seinvicem  disjunguntur,  sine  ulla  spe  utilitatis,  ad 
fraiidem  sibi  iuutilcm  ct  nocivam  conspirarent,  cquidcm  tota 
natura  et  indoles  liominum  subvertertur,  et  exinde  orirctur 
error  necessarius,  qui  in  Deum  ipsum  merito  essct  refundendus. 
Ergo  a  jyriori  repugnat  derogatio  legibus  moralibus;  et  easdem 
leges  esse  inviolabilcs  experientia,  in  omni  atate,  invicte  com- 
probat.  E  contra  autem,  ratione  legum  physicarum,  earum 
suspensio  nullam  involvit  repugnantiam  sive  ex  parte  legum 
ipsarum,  sive  ex  parte  Dei,  et  aliunde  experientia  demon- 
strat  leges  physicas  iterum  ac  saepius  fuisse  revera  sus- 
pensas.  Nee  infirmatur  vis  solutionis  jam  traditaj  ex  eo  quod 
homines,  legibus  moralibus  subditi,  usu  rationis  gaudent,  dum 
leges  physical  entia  carentia  libertate  regunt;  namque,  ex 
supra  dictis  de  factis  naturalibus,  etsi  testes  liabeant  potentiam 
fallendi  in  actu  primo,  sen  potentiam  decipiendi  abstractam, 
physicam,  attamen,  quoties  adsunt  debitse  conditiones  et  ex 
parte  facti,  (sive  sit  naturale  sive  supernaturale),  et  ex  parte 
testium,  procul  dubio  constat  eos  ad  decipiendum  rcapse  non 
conspirare. 

Ohjic  III.  Ex  testimonio  liominum  constare  nequit  de  factis 
supernaturalibus,  si  plus  valeant  argiimenta  contra  miraculum, 
quam  testes  pro  existentia  miraculi ;  atqui  plus  valent  argu- 
menta  contra  miraculum,  quam  testes  pro  illius  existentia ; 
ergo,  etc.     Ita  Humiiis. 

Prob.  Min.  Plus  valet  certitudo  physica,  quam  ccrtitudo 
moralis :  atqui  contra  miraculum  adest  certitudo  pliysica,  dum 
testes,  ad  summum,  pra3bent  certitudinem  moralem  :  ergo,  etc. 

Resp.  !"•  Neg.  Maj.  Certitudo  physica  non  pra?ponderat 
certitudini  morali;  certitudo  physica  equidem  fundatur  in 
constantia  et  uniformitate  legum  naturco;  certitudo  autem 
moralis  nititur  hominum  moribus  ct  legibus  quibus  reguntur 
mentcs  humana) ;  porro  non  minus  immutabiles  sunt  ordinis 
moralis,  quam  ordinis  physici  leges.     Sicut,  enim,  juxta  leges 
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pliysicas,  repuguat  solera  crastina  die  uoii  esse  oritumin;  sic 
jiixta  leges  morales  repugnat  iimiimeros  homines  religione,  loco 
moribus,  stiidiis,  prsejudiciis  a  se  dissitos  ad  fraudem  sibi 
nocivam  conspirare.  Itaque  certitudo  pliysica  non  prcepon- 
derat  certitudini  morali  nee  ratione  veritatis  objectivce^  quae  in 
utraque  certitudine  necessario  invenitiir ;  nee  ratione  assensus 
sew  convictioiiis  internee  qiia3  in  mente  producitur ;  nee  ratione 
motivi  quo  inuititur  ;  nee  demum  ex  eo  quod  majoris  momenti 
sunt  ea  quae  cadunt  sub  sensus,  quam  ea  quae  certitudine  mo- 
rali fundantur. 

Resp.  2°'  Nej.  Supposit  Maj.  In  majori  false  supponitur 
certitudinem  certitudini  opponi ;  certitudo,  enim,  cum  nihil 
aliud  sit  quam  Veritas  ipsa  cui  mens  firmiter,  et  absque  ulla 
formidine  errandi,  adha3ret,  non  magis  certitudini  contradicere 
potest,  quam  Veritas  veritati. 

Resp.  3"*  ad  Min.  quoad  primam  partem  "  Dist.  Adest  cer- 
titudo physica  de  non  existentia  miraculi ;  quotiescumque  non 
constat  legibus  physicis  fuisse  derogatum,  Conced. :  Secus, 
Neg.  Porro,  ope  testimonii  humani,  cum  habentur  conditiones 
requisitoe,  satis  constare  potest  istis  legibus  fuisse  derogatum, 
quoniam  haec  derogatio  sit  factum  non  minus  sensibile,  nee 
difficilius  cognitu,  nee  minoris  momenti,  quam  factum  naturale; 
ergo  in  illo  casu  nulla  est  certitudo  physica  de  non  existentia 
miraculi. 

Resp.  4"-  ad  Min.  quoad  secundum  partem.,  scil.  Testimonium 
humanum  pro  existentia  miraculi  parit  ad  summum  certitudi- 
nem moralem,  Transeat.  Quia,  revera,  certitudo  quam  parit 
testimonium  humanum  aliquando  in  certitudinem  nietapliysi- 
cam  resolvi  potest.  Nam  in  quibusdam  casibus,  talis  est  im- 
possibilitas  deccptiouis,  ut  fieri  nequit,  quin  subvertatur  natura 
et  indoles  hominum,  et  in  Deum  ipsum  mcndacium  redundaret. 
Atqui  metaphjsice  certum  est,  nullam  esse  deceptioncm,  quando 
obtinere  non  potuerit  quin  subverterctur  tota  natura  et  indoles 
hominum,  et  ipsa  attributa  divina  labem  contraherent.  Hinc 
patct  dementia  famosi  increduli,   Voltaire,   asserentis  quod 
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magis  possibile  est  Lutetiain  totam  dccipi  aut  vcllc  dccipere, 
quam  mortuuin  in  vitam  revocari.  Si  enim  tota  Lutetia  tes- 
taretiir  resurrectionem  aliciijus  moitui,  eo  ipso  cessaret  certi- 
tudo  physica  de  non  existentia  liujus  miraculi.  "Et  certe  fa- 
cilius  est,  credere  mortimm .  aliqiiem  vitaj  esse  redditum, 
quam  civitatis  adeo  magnse  ac  Lutetise  Parisiorum,  conspira- 
tionem  absque  ratione,  utilitate  vel  quibuscumque  motivis,  et 
iuter  homines  qui  non  cognoscuutur  ad  invieem,  fuisse  con- 
tractam.  Moitui  enim  resurrcctio  legibus  mundi  pliysicis  ad- 
versatu?',  uti  similis  conspiratio  legibus  mundi  moralis ;  opus 
igitur  est  miraculo  quodam,  ut  altemtrum  ex  his  eveniat ;  ce- 
terum  hac  differentia,  quod  majus  erit  miraculum,  quo  similis 
conspiratio  operetur,  quam  quo  mortui  resurrectio.  Nam  si 
Deus  ad  sure  bonitatis  manifestationem,  vel  cujusdam  magnaj 
veritatis  comprobationem,  mortuum  revocet  ad  vitam,  ibi  suam 
potentiam  infinitam  recognoscam;  ceterum  si  societatis  hu- 
man£e  ordinem  labefactaret,  si  causarum  moralium  influxum 
suspenderet,  si  homines  actionc  miraculosa  ad  illas  regulas 
frangendas,  quas  communiter  in  suis  rebus  gerendis  insequun- 
tur,  compelleret,  eo  tantum  fine  ut  quidam  homo  deciperetur, 
revera  ibi  suam  infinitam  potentiam  recognoscerem,  neutiquam 
vero  sapientiam  suam  infinitam,  qua  ille  in  suis  operationibus 
dirigitur.  Igitur  facilius  est  mortuum  ad  vitam  revocare, 
quam  totam  Lutetiam  me  super  hoc  miraculo  decipere." 


FINIS. 


C.  M.  Warren,  Printer,  21,  Upper  Ormond  Quay,  Dublin. 
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